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Litteraturhistoria pa ungdomssteget -
gammal tradigon I ny innpakking?

Ein analyse av tre nye norskverk
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Foreord

Denne rapporten er resultatet av eit progiekt med arbeidstittelen ” Framstillinga av
litteraturhistoriai tre norskverk for ungdomssteget” hausten 2000. Progjektet blei finansiert av
forskingsprogektet ” Valg, vurdering og kvalitetsutvikling av laarebgker og andre
laremiddel”.

Dei viktigaste synspunktai denne rapporten er ogsa afinnei artikkelen” Elevens
litteraturhistorie anno 1997. Litteraturhistoriografien i tre norskverk for ungdomssteget” i
samlinga Fokus pa pedagogiske tekster 3. Fem artikler om vurdering av laarebaker redigert av
Staffan Selander og Dagrun Skjelbred ( Notat 8/2001, Hagskolen i Vestfold).

Eg vil takke prosjektleiinga som gav meg midlar til arbeidet, gode kollegaer som métte ta

mange vikartimar og - ikkje minst - Dagrun Skjelbred for mange gode réd undervegsi
skriveprosessen.

Heagskolen i Telemark, Notodden 26.juni 2001

Sveinung Nordstoga



1. Innlding

Malet med dette arbeidet er & undersgke korleis ein framstiller litteraturhistoriai tre norskverk
for ungdomssteget. Dei tre verka er valde ut noksatilfeldig. Fra saga til CD er det som sel
mest. Gjennom spraket er utradisionell med tanke pa emneorganiseringa og Pegasus gar for &
vera vanskeleg.

Eg har valt tre sentrale innfallsvinklar. Den eine praver & seia noko om sjglve spraket og
framstillinga ved at eg tek utgangspunkt i potensielle meiningsskapande og ikkje-
meiningsskapande element i teksten, alt ut fraei farestilling om ein modell-lesar - som
s@lvsagt ikkje finst. Den andre problemstillinga er & underseke kva for sjangerbruk ein finn i
disiplinen. Den tredje innretninga er a undersake kvafor litteraturhistorie ein formidlar og
kvafor litteraturhistoriografisk metode ein bruker i sd méte.

Sidan tekstmengda er forholdsvis stor i Fra sagatil CD, noko mindre i Pegasus og mykje
mindre i Gjennom spraket, har omtalane av dei ulike verkablitt ulike i lengde.

Tekstmaterialet i studien er den fortlgpande framstillingai |aaebgkenes litteraturhistoriedel .
Tekstmaterielt som skal studerast er altsa bradteksten, grunnteksten, medan alle dei andre
teksttypane ein finn i e moderne laarebok ( rammetekst, bilettekst, oppgavetekst osv) er halde
utafor.

Eit grunnleggande spersmal blir: kvafor litteraturhistorie er elevane tent med? korleis ber e
litteraturhistorie for ungdomsskuleglevar saut? For asvare padette maein gainni
klasserommet for & studere praksis. Min studie er teoretisk og ma vurderast som det. Mi rolle
blir & drefte pa eit teoretisk grunnlag, ikkje & undersgke praksis. Likevel vil mange av
synspunkta ha stor relevans for praksis, meiner eg.

Bak mine vurderingar ligg det eit kvalitativt syn palitteraturhistorie. Eg meiner at
litteraturhistoria ma vera tekstnaer, med eit klart historisk feste, den ma ha ein neddempa
biografi og den méa sja vidt og romsleg pa periodiseringssparsmal et. Samstundes ber ein bruke
forteljinga for & skape interesse for stoffet og for & gje innsikt om emnet, men dette ma
balanserast opp mot bruk av tekstdeme og understreking av tekstanes historiske plassering.
Dette er ogsa eit legitimitetssparsmal. Korleis skal disiplinen kunnaforsvare sin plassi ei tid
der historias vindar bles sterkare enn nokon gong ? Korleiskjem disiplinen ut i sa matei
desse norskverka?

Draftingane mine er fagpersonens vurderingar. Innhald og utforming av tekstmaterialet blir
gitt el fagleg vurdering. Samstundes praver eg ata elevens perspektiv. Men denne
innfallsvinkelen er bygd pa mine vurderingar sidan dette er ein rein teoristudie.

Metoden som er brukt er i utgangspunktet lik for alle tre verk. Men sidan funna blei sdpass
forskjellige, har eg lagt vekt pa ulike omrade nar eg skal formidle resultata. Dette ser ein bl ai
omtalen av Fra sagatil CD som har eit kapittel om retoriske aspekt og gér inn pa

kanoni seringsproblematikken. . | Pegasus er det andre omrade som er vel s interessante, bl
akonkret fagleg vektlegging i dei ulike periodane. Gjennom spraket er, pa grunn av det
avgrensa tekstmaterialet, meir tent med ein gjennomgang av kvart kapittel.



Dei same sparsmdla er atsa stilte til heile tekstmaterialet, men svara har blitt utforma noko
ulikt. Det ma understrekast at ulikskapen gjeld primaat den tredje delen av problemstillinga (
" kva slags litteraturhistorie som blir formidia?’) i samband med gjennomgdingaav Fra
sagatil CD og Pegasus.

Ein kan stille seg spersmalet om ikkje problemstillingane femner for vidt . Det ma
understrekast at mange av dei delomrada som er undersgkte heng ngye saman. Det er min
tanke a ha ulike inngangar til teksten som, trassi ulikt startpunkt, kan fare fram til innsikter
om teksten og formidlingaav den. Det er ogsa eit mal for denne undersgkinga & vise fram
korleis ulike startpunkt kan fare fram til dei same tekstomrada. Blant annavvil alle tre
hovudinnfallsvinklane fegre oss fram til forteljinga.

2. Litteraturhistorias grunnlagsproblem

Litteraturhistoria er problematisk sidan den ofte handlar om alt anna enn det den skulle
handleom, nemleg litteraturen. Det heftar mykje ved disiplinen . Den amerikanske
litteraturforskaren David Perkins stiller spersmalet ” Is Literary History Possible?” i boka
med same namn. Og dei to danske litteraturforskarane og — didaktikarane Torben Weinreich
og Lars Handesten har skrive ei bok om litteraturhistoria og eldre tekstarsi dansk skule med
tittelen Litteraturens byrde: litteraturhistorie og addre tekster i folkeskolen i teori og praksis (
1997). DaWilly Dahl hadde skrive bind 6 i Noregs litteraturhistoriei 1974, skreiv han
artikkelen " Jeg skal aldri gjere det mer. Omkring det & skrive sin samtids litteraturhistorie”

Det er noko med litteraturhistoria, noko som valdar problem. Det farste og viktigaste
sparsmalet er av heilt grunnleggande karakter: Er det i det heile tatt mogeleg & skrive
litteraturens historie? Sett pa spissen er svaret §glvsagt nei av to banale grunnar : for det
farste kan ein ikkje fa med alt som er skrive, og for det andre er det urad a rekonstruere
fortidaog seiaat slik var det. Litteraturhistoria blir selekson og fortolking av fortida, skrivei
ein ganger som minner mykje om fikgonsgangrar, f eks romanen. ( jf Rakel Granaas og Lars
Sadre 1982, 7 Litteraturhistorien som roman” ). | artikkelen ” Norsk litteraturhistorieskriving
- tradigon og tradigonskritikk” skriv Sigurd Aa. Aarnes om korleis ny innsikt om
litteraturhistorieskriving har fert til at ” En "uskyld” er tapt: "Den selvfalgelige referensielle
korrespondanse mellom begrep og " virkelighet” er ikke lenger sa selvf@lgelig. Vi kan ikke
lenger naivt sette likhetstegn mellom vare begreper om fortiden og fortiden selv”. ( Aarnes
1986 s. 18 — 19)

Nar ein sit med eldre tekstar og skal preve agje e framstilling av historiatil desse, er det
mange sentrifugal e krefter som trekker merksemda bort fra teksten og mot alt som kan haein
meir eller mindre fast eller laus samanheng med utgangspunktet: teksten. Her kan ein nemne
viktige moment som tilblivinga av teksten i ein historisk kontekst, forfattarens biografi og
teksten og lesinga av teksten. Dette utgjer eit sa stort og vanskeleg problemomrade at
litteraturhistoria som vitskap ma naarmast pr definision bli, i beste fall, sveat upresis. For &
synleggjera dette endameir: Det er urad a rekonstruera tankeverdatil ein forfattar i ein
skriveprosess og seia at visse biografiske forhold verkainn pa diktinga, akkurat som det er
urad a hevde at det alltid vil veraeit kausalsamband mellom samtid og tekst. Og resepsionen
av litteraturen er eigentleg like mangfaldig som talet palesar ( - og korleis skal ein male det?)



Det som gjer litteraturhistoria enda meir problematisk kan summerast opp i tre forhold: det
nasjonal e identitetsprogjektet knytt til ein nagjon, f eks Noreg, narrasion som
litteraturhistoriografisk metode og danningsaspektet som litteraturhistoriografisk motivasjon.
Dette er overordna malsetjingar ved ei litteraturhistorisk framstilling som gjer det vitskaplege
0g tekst-historiske vanskeleg.

Ser ein paden norske litteraturhistorieskrivinga, har nasjonsbygginga hatt ein viktig plass.
Det nagonale identitetsprosjektet gjorde teksthistoria underordna soga om framveksten av
Noreg som nasion i dei fyrste litteraturhistoriene vare. Det nasjonale blei kopla saman med eit
syn padet realistiske som norm pagod litteratur, med gullalderen og Brandes-inspirert fikson
som eit hagdepunkt, samstundes som ein brukte positivistiske metodar for aforklare
tilblivingatil litteraturen. Sigurd Aa. Aarnes skriv om dette: ” Ingen annen retning har preget
norsk litteraturhistorieskrivning sa gjennomgripende som ” den positivistiske historisme” ” (
Aarnes 1986 s. 10) . Dei nyaste framstillingane @nskjer ogsa a vise fram ein nasjonal
identitet, no med ein annan motivasjon bak, nemleg behovet for felles nasjonal identitet i eit
mobilt, fleirkulturelt samfunn.

Behovet for a skrive mytisk og biografisk om kjente diktarar og det & la nasjonsbygginga bli
uttrykt i el forteljing med oppturar og nedturar - gullalder og mark dansketid - skaper ei
narrativ framtilling der ogsa teksthistoria blir namast usynleg.

Danningsaspektet blir uttrykt gjennom motivasjon for askrive ei litteraturhistorie som bl a
blir brukai skuleverket der litteraturhistoria er meint a fungere dannande og utdannande. Har
ein danningsaspektet in mente ndr ein skriv, vel ein f eks ut forfattarskap som er
kulturhistorisk viktige, og dermed kan danningsmotivet overstyre dei reint vitskaplege
aspekta, som for eksempel atrekke fram ukjente forfattarar som med urette er glaymde eller
ignorerte.

Utval er eit annaviktig problemomrade innanfor litteraturhistoriografien. Kva skal ein velje
ut, og kvaskal ein velje bort? Kvafor omréde av litteraturhistoria skal gjerast til gjenstand for
analyse? Ein kan tenke seg ulike kriterium for denne utveljinga, t d ganger, periode, geografi,
tematikk, utbreiing osv. David Perkins understrekar behovet for utveljing: ” The multiplicity
of objects must be converted into fewer, more manageable units, which then can be
characterized, compared, interrelated and ordered” ( Perkins 1992 s. 61).

Det som likevel valdar flest vitskaplege problem for litteraturhistoriografien er det faktum at
tekstane, del skjennlitteraare tekstane, er estetiske objekt. Del er litteragre tekstar som blir
tolka, som matolkast og som farer med seg ulike lesingar - ulike tekstforstaingar som truleg
vil vera enda meir forskjellige enn tilfellet er for sakprosatekstar. Tilbake star ein da med
sparsmalet: korleis skal ein gje i litteratur-/ teksthistorisk framstilling der analyseobjektai
seg Sialv blir oppfatta sa ulikt fra lesar til lesar, fra miljg til milja?

Litteraturhistorie dreiar seg ogsa om historie og historiesyn. Dette er ikkje minst aktuelt nar
ein ser pa eitt av dei tre norskverka som er i sentrum for denne framstillinga, nemleg Fré saga
til CD som integrerer medvite mykje generell historiei litteraturhistoria. Kvafor historiesyn
kan ein tenke seg? Ein vanleg seieméte er at ein kan lagre av historia. Det historiske medvitet
er altsa viktig for & 5 sambandslinjer mellom notid og fortid og for & skjgnne at ein kan lagre
av tidlegare feil. | dette medvitet ligg det ogsa eit framtidsperspektiv tufta pa notid og fortid.
Ein annan vanleg méte & tenke om historie pa er at kjennskap til fortida gjev oss sterkare rater
og styrker var kjensle av fellesskap og identitet.



Begge desse tankematane bygger pa kronologi. Det gjer ikkje Michel Foucault nar han
snakkar om historias diskontinuitet. Foucault meiner at historiakan forstaast i kvalitative
sprang der ein hoppar fra periodetil periode, fra tankesystem til tankesystem, utan den
tradisonelle kronol ogiske utviklingslinja ( Weinreich og Handesten 1997 s. 115 — 116)

Historiesynet i litteraturhistoriene, spesielt dei som blir nyttai skulen, kan knytast spesielt
opp mot to av dei sisthemnde syna. Det er ingen tvil om at intensonen bak ei litteraturhistorie
for ungdomssteget er & styrke den nasjonale, kollektive identitetskjensa. Dette er skulens
faremdl med sjangeren og forfattaranes siktemal.

Ser ein papraksis, korleis litteraturhistoriene er strukturerte, er periodeinndelinga framleis, og
i pakt med god tradigion, rigid og firkanta. Ein kan mest fakjenslaav at historias gang gar i
hopp, ein hoppar fra tuva nasjonalromantikk til tuva realisme, sa over til nyromantikken, satil
nyrealismen. Framstillinga minner om Foucault og hans kvalitative historiske sprang.

Det fyrstnemnde historiesynet er kanskje det vanskelegaste redliserei e litteraturhistorisk
framstilling, eller i tilsvarande samanhengar. Ein velmeinande kulturjournalist i NRK spurte
ein kvinneleg teaterregissar som skulle ha premiere med ein gresk tragedie om det gamle
greske teater var ” den tids sdpeopera’. Eit norskverk antydar at Wergeland var den tids
blitzar eller Bellona-mediem. Dette er eit gnske om atrekke tradar mellom notid og fortid,
men samstundes er det eit umogeleg spersma a svarapasidan dei historiske kontekstane er sa
ulike. A projisere enkeltfenomen i fortida over pé& notida er krevjande viss det skal vera
meiningsfylt. Her kan ein lett gripe til |ettvinte, men pedagogisk salbare, uttrykk. Det som star
fast er eit forholdsvis intrikat vekselspel mellom historie og litteratur, og dette skal eg
eksemplifisere ved & bruke Ibsens Et dukkehjem som deme pa korleis tekst og historie kan
gripeinni kvarandre.

| ei historisk framstilling av kvinners situasion pa 1800-talet kan ein bruke verket som ein del
av eit historisk forlgp. Men ein kan ogsa ha verket som utgangspunkt og dermed fainnsikt
om kvinnas historiske situasjon. Med andre ord: ein ser pa verket som sosial historisk
dokumentasjon. Ein trekker historiske fakta ut av teksten. Ein kan ogsa ta med seg historiske
kjensgjerningar inn i teksten ved at ein tolkar teksten basert mykje pa den tids historiske
forhold. Noraog Torvald blir forstétt som litteraare skapnader ut fra var historiske kunnskapar
om tida. Endeleg - ein kan framheve dei immanente litteragre strukturane som ligg i verket og
seia at desse er historisk betinga.

Lars Handesten uttrykker dette firledda resonnementet i desse poengterte og meiningstunge
setningane: ein kan lesalitteraturen inn i historia, ein kan lesa historia ut av litteraturen, ein
kan lesa historiainnii litteraturen og ein kan lesalitteraturen ut av historia ( Weinreich og
Handesten 1997 s. 119).

Gar me no tilbake til emnets kjerne, nemleg teksten, kan denne ha ulik funksjon i ei
litteraturhistorisk framstilling. Lars Handesten nemner desse innfallsvinklanei Litteraturens
byrde. Einkan haeit syn paforholdet verd — tekst som byggjer pa gjenkjenning, mimesis,
der ein ser pateksten som noko som refererer til eit saksforhold, som noko som viser til den
reelle verda. Men dette synet ma nyanserast ifglge Handesten ved at ein ser pa teksten som eit
" troldspejl” som tolkar verda, ikkje avspeglar den, ein trollspegel som bade kan idealisere og
Kritisere.



Ein kan ogsa betrakte eit verk som ein autonom struktur, eit lukka tekstlandskap i forhold til
litteraturhistoria, men eit tekstlandskap som opnar seg innover. Denne teksthaldninga farer i
sin yttarste konsekvenstil at teksten blir ahistorisk, sidan all kontekstualisering av teksten vil
relativisere den litteraare eigenarten.

Det tredje poenget til Handesten i denne samanhengen er den post-moderne og

dekonstruksj onistiske synsméten som ser pa teksten som sa mangetydig at den umogeleg kan
plasserast i ein litteraturhistorisk samanheng. Ein konsekvens av dette kan vera eit
intertekstuelt tekstomgrep der ein opnar tekstobjektet mot andre tekstar og ser korleis dei
paverkar kvarandre. No naamar me 0ss ein resepsjonsestetisk innfallsvinkel som til no ikkje
har fétt plass i ein tradigonell litteraturhistorisk kronologi.

Er det sdingaframtid for litteraturhistoria? Er grunnlagsproblema sa store at det er umogeleg
adyrke sangeren? David Perkins skil mellom den narrative og ensyklopediske
litteraturhistoriai si bok Is Literary History Possible? ( 1992). Den narrative boksoga er den
tradigonelle som me alle kjenner. Den kronologi-baserte forteljinga er det overordna
disposisjonsprinsippet. Men i den siste tida har det ogsa kome ut litteraturhistoriske
framstillingar som falgjer eit anna prinsipp. Her bryt ein opp den indre kronologien og i
staden samlar ein artiklar/ essay om beslekta emne ( f eks om ulike forfattarskap innanfor ein
periode, om ulike kvinnelege forfattarar, om ein spesiell ganger osv). Samanhengen mellom
artiklane er lausare, ein gjev opp det overordna kronologiske prinsippet og ein inviterer
dermed lesaren til i starre grad & danne seg sine eigne samanhengar. Samstundes far ein have
til Agai djupna. Denne forma for boksoge kallar altsa Perkins for den ensyklopediske
litteraturhistoria, og denne type framstilling har han betydeleg sans for. | dei siste 20 ara har
det blitt gjeve ut fleire dlike litteraturhistorier i Norge. Kanskje den viktigaste er Norsk
kvinnelitteraturhistorie 1- 3 (1988- 90) . Eit par andre kan ogsa nemnast: Essayet i Norge.
Fjortenrissav ein tradigon. (1982) og Forfatternes litteraturhistorie (1981). Kanskje

| aareboktekstane ogsa nearmar seg eit slikt prinsipp?

Etter desse refleksjonane over saangeren litteraturhistorie pa eit allment plan, naamar me oss
no problemstillingar knytt til det som denne studien skal dreie seg om, nemleg formidling av
litteraturhistorie i ein undervisningssamanheng. Igjen vil eg referere synspunkt fra boka
Litteraturens byrde der Lars Handesten gjer det til eit stort poeng at disiplinen
litteraturhistoriei liten grad har dreia seg om tekstanes/ litteraturens historie. Derimot har det
vore ein sterk tradigion for & bruke skjgnnlitteraae tekstar for & belyse eit historisk forhold, f
eks ein sosia historisk ragyndom. Utgangspunkt er dansk skule og praksisen der, og Handesten
refererer viktige synspunkt fra danskfagets historie der ein spesielt pa 70-talet tala sterkt for
at litteraturen og historiatil denne skulle fungere som eksempelmateriale for overordna
tematiske overbygningar. For & bruke Handestens uttrykk: ein har undervist med litteratur,
ikkjei litteratur. Fyrst pa 90-talet har ein nadd fram til eit grunnleggande syn pa
skjennlitteratur som eit estetisk objekt. Dette er iallfall nedfelt i laareplanar og frasegner fra
Dansklagrerforeningen. Noko anna er praksis. Handesten meir enn antydar at laerarane i dansk
verkar rédlause overfor denne haldningsendringa, ja kanskje ikkje laararane har den
nedvendige kompetansen for & kunne tainnover seg endringa og til & omsetje dettei vellykka
pedagogisk praksis Dette grunngjev han bl a ut fra resultatet av ei sperjeskjemaundersgking.
Endameir problematisk blir dette nar den nye interessa for litteraturen som estetisk objekt fell
saman med den nye interessa for eldre litteratur som ogsa blir nedfelt i danske laareplanar pa
byrjinga pa 90-talet.



Som me ser av desse synspunkta - dei same problemstillingane gjeld ogsa for norsk
skulergyndom. Spersmalet om ein underviser i eller med litteratur er i hagste grad eit
betimeleg sparsmal a stille, spesielt nar det gjeld den eldre litteraturen og litteraturhistoria.
Eitt av paradoksai L97 er understrekinga av arbeidsmatar som tek utgangspunkt i at
litteraturen er et estetisk objekt samstundes som ein strekar under tema- og pros ektbaserte
arbeidsmatar der ein lett kan tenke seg at det spesifikt litterare ma underordne seg allmenne
tematiske forhold og der merksemda om del estetiske kvalitetane ved verket forsvinn
undervegsi arbeidsprosessen som ein fokuserer sa sterkt pa.

3. Tekst-teoretisk vurderingsgrunnlag

3.1. Funksjonell sprakteori

Ei larebok skil seg ut frd andre sjangrar sidan mottakarane er dik el einsarta gruppe. Dei som
les Aftenposten er el samansett gruppe, del som les Erlend Loe og Jan Kjaastad likeins.
Lesarane av laarebgker, derimot, er forholdsvis lette & avgrense og a seia noko fellesom. Me
kan ogsa seia at di lagare ein gar ned i undervisingssystemet, di fleire forhold er det som bind
saman gruppa il eit felles heile. Dei som les laarebgkenei vart tilfelle har altsd ein forholdsvis
klar gruppeidentitet, og dette skil denne teksttypen fra svaat mange andre.

Eit anna moment som skil laareboka fra andre tekstar er at den bli lesen i ein klar definert
kontekst, nemleg ein undervisingskontekst. Sprakteoretikaren Michagl Halliday skil mellom
kulturkontekst og situasionskontekst. Den konkrete konteksten lesingafaregér i, i ein laae-
og undervisningssamanheng, kan ein med Halliday kalle for situasonskonteksten medan den
vidare kulturelle og institusjonelle samanhengen ei slik lesing inngar i er kulturkonteksten.
Laarebokas situasjonskontekst vil variere ( lesing som lekse heime, bruk til & lgyse oppgaver
paskulen, bruk som kjeldematerialetil prosjektarbeid osv). Likevel er den forholdsvis
avgrensai forhold til dei kontekstane andre tekstar gar inni (t d roman —og avislesing).

Pa bakgrunn av desse kontekstuelle forholda, vil element av sprakteoriane til Michael
Halliday brukast som eitt av fleire utgangspunkt for tekstvurderinga. Kvifor Halliday? Det
ligg ein del faresetnader og premissi hans teoriar som kan veraviktige i var samanheng.

Eitt poeng er at spraket, redisert i form av tekst, er eit system av meiningar med eit
meiningspotensiale som blir gjort verkelegei ulike sosiale situasjonar. Halliday kan plasserast
i tradigonen etter Ferdinand de Saussure og hans understreking av lingvistikken som ein del
av teiknsystemet ( semiologien) i samfunnet. Halliday brukar d& ogsa uttrykket
sosialsemiotikk. Meining blir skapt i ef samhandlingsprosess mellom sendar, kontekst, tekst
og mottakar . A skape meining med sprék er ogsa tittelen pa den norske innfaringsboka i
Hallidays funksionelle sprakteoriar. ( Berge m fl 1998)

Det &lesaei laebok er ein meiningssekande aktivitet, trassi ulike grader av motivasjon.
Dette faktum, i tillegg til at konteksten og lesaren er forholdsvis tydelege, gjer Hallidays
teoriar interessante i denne studien. Halliday brukte ogsa ofte undervisningssituasjonar som
eksempel materiale.



| kapitlet ” Koda. Tekst, kontekst og laging” ( Berge m fl 1998) nemner Halliday fem fasar -
eller periodar - i ein laareprosess med utgangspunkt i tekst og kontekst. Desse fem fasane er ”
metafunksjonell konstruksjon” ( forstdinga av teksten) , sitasjonskonteksten ( tekstens eigenart
ut fra situasion), kulturkonteksten ( som kan forklare situasjonskonteksten) , den
intertekstuelle fasen og koherens ( immanent tekstsamanheng).

Den fyrste fasen ser pateksten som ein ” metafunksionell konstruksjon”, som igjen er eit
kompleks av ” ideasonelle, mellompersonlege og tekstuelle meninger”. Eg skal i arbeidet
mitt §ja spesielt pa den ideasjonelle og den mellompersonlege funksjonen.

Den ideasionelle funksjonen betyr konkret at ein ma forsta det som laaebokteksten refererer
til og forholdet mellom ulike komponentar i teksten. Denne forstainga ma byggjast pa
erfaring og logikk. Halliday kallar ogsa dette for laae- og tenkefunksjonen. Den
mellompersonlege funksjonen gar pa spraklege handlingar — det i teksten som retter seg
direkte til mottakaren. Sagt med andre ord - det er fleire sparsma som er viktige a svare pa
nar ein ser funksjonelt pA materialet mitt: Kvavil eleven forstdlikkje forstd? Kvai teksten er
det som vender seg direktetil eleven? Kvafor meiningsskaping kan ein tenke seg vil finne
stad der ein medvite appellerer til eleven? Ein kunne §j@lvsagt tenkt seg andre
problemstillingar knytt til Hallidays teoriar. Men dette arbeidet ma avgrensast. Dessutan vil €
fullgod kartlegging av sprakfunksjonane faresetje praktisk klasseromsarbeid, noko det ikkje
blir lagt opp til her.

3.2. §angerbeskriving

Medan me ovanfor har sett pateksten i eit funksjonelt perspektiv med tanke pa ei lesargruppe,
vil dei neste omrada sja pa korleis teksten artar seg ut fra ulike innfallsvinklar. Halliday
snakkar om” diskursens mediering” , dvs dei funksjonane som blei gitt spraket innanfor ein
tekstleg heilskap i ein gitt situagon. Det er desse funksjonane og eigenskapane som allereie
ligg i teksten som me skal apai det falgjande, og me startar med sjangeraspektet.

Sialv om laareboksjangeren er fasttemra og rigid og verkar styrande paframstillingapaalle
emne, er det likevel ein fruktbar tanke & §a kva for sanger som legg sterkaste faringar pa
framstillinga, laareboksjangeren eller litteraturhistoria. Svaret er §alvsagt eit bade- og —svar.
Ein finn eit vekselspel mellom dei to gangrane i framstillinga. Likevel er det eit poeng at av
dei ulike emna som blir omtalte i desse norskverka, er det litteraturhistoriesjangeren som er
mest tydeleg, har den mest "agerike” historia og som har flest utanom-faglege implikasjonar
av typen nasional §j@lvforstaing, mytedanning osv. Som ein forel gpig hypotese kan ein tenke
seg at det er fleire stader i mitt materiale der litteraturhistoriatar over for laareboka - og
omvendt. Dynamikken mellom desse to sjangrane kjem eg tilbake til seinare i framstillinga.

Ser ein meir isolert pa litteraturhistoriesjangeren, er det ein hybrid sjanger som inkluderer
mange andre teksttypar. Me kan tenke oss eit breitt utval av undersangrar: forteljings- og
anekdotesjangeren, den saklege framstillinga, den leksikal ske teksttypen, bokreferatet/
parafrasen/ verkpresentasjonen, skildringa og, ikkje minst, biografien ( inkludert
galvbiografien).Eg vil kartlegge desse undersangrane kvantitativt, kommentere nokre
tekstdgme og ut fra dette trekke konklusjonar om laareboktekstens eigenart i eit
gangerperspektiv.
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4. Litteraturhistoriografisk vurderingsgrunnlag

Halliday seier at tekstar i ein undervisningssamanheng er eit slags grenseland mellom
kulturkontekst og situasjonskontekst. Ser me palesing av og undervisning i litteraturhistorie
som ein dlik aktivitet, vil ikkje minst den kulturelle konteksten vera viktig. Meir enn nokon
annan norskfagleg disiplin seier diktingas historie noko om var sjglvforstding som
kulturnasjon. Laarebokas litteraturhistorie reflekterer og avspeglar sdleis kanskje meir den
allmenne litteraturhistoria enn kravai L97.

Framstillingai tekstmaterialet seier noko om norsk litterag kanoniseringstradison, uttrykt ved
tekstutval og kvantitativ og kvalitativ forfattaromtale. Viktige problemomréde er : Er den
kanoniseringa me finn i norskverkai samsvar med e allmenn tekst- og forfattarkanonisering?
Dei tradigonelle skjgnnlitteraare leseverka for skuleverket har gjerne innehal de nokre
gjengangarar. Korleis star dei nye norskverkai forhold til denne tradisjonen? L97
kanoniserer eksplisitt nokre forfattarnamn. Korleis stér norskverket i forhold til denne lista?

Som eg har nemnt tidlegare - det er mange méatar & skrive litteraturhistorie pa. Det viktigaste
sparsmalet i denne bolken er afinne ut kvafor e litteraturhistorie det er som blir formidlai

desse nye norskverka. Dette spersmalet er altfor stort til & kunna besvarast fullgodt. Likevel

vil eg veljetre ulike innfallsvinklar for & kunne naame meg €it svar.

Me har tidlegare vore inne pa disiplinens sentrifugalkrefter. Ein kan trass dette tenke seg at
framstillinga gjer eit forsgk pa a framstille teksthistoriske linjer pa ein konsekvent og
heilskapleg mate. Det & pavise graden av teksthistorie blir den fyrste innfallsvinkelen.

For det andre - den biografiske tradisonen kjem til uttrykk i dei mange forfattarbiografiane
der ein ofte tek livet av gamle mytar - og kanskje skaper ny. | kor stor grad er norskverka
personfokusertei si framstilling og i kva grad blir det papeika ein klar sasmanheng mellom liv
og dikting?

Dette andre sparsmdl et heng ogsa saman med den tredje problemstillinga som ser pakorleis
dikting, som estetisk objekt, blir behandla. Ein méte a framstille dette pa er a setje diktverket
inni e allmennhistorisk ramme der denne ramma gjer greie for kausalitetssamband historie -
tekst pa positivistisk vis. Denne reduseringa av teksten fra estetisk objekt til historisk
kjeldemateriale kan ein forvente a finne ut fra det faktum at dette presumptivt er ein seigliva
tradigon i norsk litteraturhistoriografi. Sgkjer ein etter rasonelle forklaringar i historia,
forfattarens liv og trekk ved ein periode for a kunne seia noko om det litterage verket ? Finn
ein eit slikt mekanisk kausalitetssamband uttrykt? Ein kan ogsa tenke seg at det estetiske
objektet lever sitt eigeliv i framstillinga og star i eit dialektisk forhold til sine omgjevnader (
jf Handestens omgrep "troldspeil”). Periodenemningar er eit yndlingstema for
litteraturhistoriografar. Forstéinga for periodane endrar seg, §@lve periodeinndelinga blir
diskutert, bade pa prinsipielt og spesielt grunnlag.

Periodenemningane og problematikken om dei vil bli vektlagt i mi framstilling.

Nokre av litteraturhistoriene for vidaregaande skule blei meldei laussalspressa, og i den
samanhengen blei det gjort eit poeng av at den og den forfattaren var nemnt, eller ikkje
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nemnt. Denne diskusjonen kan sj@lvsagt bli meiningslaus, det er gode grunnar til 2 nemne
mange diktarnamn. | mine analyseobjekt vil eg sja om det er noko ein kan merke seg nar det
gield omtalen av forfattarnamn, anten om det er eldre forfattarar som blir trekt fram i lyset
eller nyare og mindre kjente.

5. Kommentarar til teorideen

| §elve undersakinga vil eg prove & §adei momenta eg no har nemnt under eitt nar eg
trekker mine konklusgjonar. Eitt dame kan illustrere dette. Viss det er dlik at ein finn mange
dame pa bruk av forteljinga, vil dette kaste lys over bade siangerbruk, elevvennleg
sprékfunksgion og litteraturhistoriografiske forhold. | tillegg til dette vil eg nokre gonger
komainn pa kontekstuelle forhold ( forholdet materialet — L97), og eg har ogsa ved eitt have
gatt inn pa retoriske sider ved teksten - ein annan innfallsvinke til funksjonstenkinga
omkring laarebokspraket.

6. Fra Sagatil CD

6.1. Innleiing

Den svenske laaebokforskaren Staffan Selander skriv:

"V ad som paverkar larobokens utformning tycksi stor utstréackning bero pa
hur tidigare |arobocker har utformats, pa den tekniske nivan och pa
utvecklingen innom layout mm . | stéllet for att tala om att laroplanen
rationellt styr larobokens innehdll och form forefaller det mer fruktbart att
betrakta bade laroplan och larobok som samtidiga uttryck for i tiden gangse
vurderingar av kunskap och moral.” ( Selander 1998 s. 19)

Den fyrste setningatil Selander haver svaat godt pa verket Fra saga til CD (etter dette
forkorta SC). Det som slér ein i auga er det flotte bokutstyret. Her er lekreillustrasjonar,
mykje spennande og autentisk biletmateriale og sentrale verk franorsk kunsthistorie blir
presentert. Farge- og papirkvalitet er imponerande. Verket framstar som innbydande og
variert i utforminga, med instruktive oversyn. | tillegg falgjer det med ein CD til kvart &rs-
steg, med nytt og spennande lydmateriale.

Kva sa med den faglege innretninga? Stér det moderne, visuelle og elevvennlegei stil med
det innhaldet som blir formidia? Eller er dette berre ny innpakking pa gammalt innhald? Nar
det gjeld det omradet av verket eg har sett pa, ma svaret bli at trassi ny form verkar innhaldet
svaat tradigonelt og konserverande. Seinare i gjennomgangen av verket skal eg forsgksvis
preve & argumentere for denne pastanden. Fyrst eit par ord om organiseringa av verket.
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Kvart arssteg har e a-bok og i b-bok. A-bgkene bestar stort sett av litteraturhistorie med
tekstdeme fra ulike tider. Berre to, tre kapittel utgjer unntaket. B-bgkene er mykje innretta
mot del andre norskfaglege emna. Blant heilt nye norskfaglege emne som blir tatt opp kan
nemnast musikkvideo-sjangeren og eit kapittel om teikneseriar. Ser ein kvantitativt pa dette
norskverket, er det eit ikkje ubetydeleg poeng at av ca 1400 sider totalt fordelt pa 6 baker,
utgjer den litteraturhistoriske delen med tilhgyrande tekstar ca 650. Ein periode som
naturalismen gar over 60 sider ( inkludert tekstutvalet) medan var moderne tid ( 1980 —2000)
far tildelt ca50 sider. No skal eg ikkje dra kvantifiseringa lenger ut. Poenget er innlysande og
kanskje noko oppsiktsvekkande. Vekta pa eldre litteragre tekster og pa litteraturhistoria er
markant, og den verkar mest urimeleg i forhold til kvalaereplanen seier og kva som har blitt
vektlagt i fagdebatten i dei siste ara. F eks far emne som tekstskaping og tal esprak/skriftsprak
forholdsvis liten plass. Derfor haver Selanders ord svaat godt. SC er skrive pa bakgrunn av
ein lang leseverk- og litteraturhistorietradision, og verket er samstundes fullt pa hegde med
det nyaste innanfor teknologi og lay-out.

Sjalve litteraturhistoria og dei eldre tekstane er organisert dlik at kvart bind opnar med eit to-
siders oversyn, e tiddinje, der forhold omkring politikk og samfunn, sprak og litteratur og
kunst og kultur blir presentert i form av parallelle strekpunkt. S§yglve framstillinga startar med
e fyldiginnfering i historiske forhold, at fraidéhistoriske til sosiahistoriske. Deretter startar
ein med periode- og forfattarpresentasonane, og dei skjannlitteraare demaer integrertei
diktaromtalane, med unntak av kapitlet " Krig og etterkrigstid. Perioden 1940 — 65" og ”
Velstand og opprer. Perioden 1965-80" . Her er tekstane samlaunder ” litteraare tekstutdrag”.
Kvart hovudkapittel blir oppsummert i form av " hovudstralar” , der ein fokuserer pa 5
hovudstralar som igjen har sine sidestralar. Til dames bli kapitlet om naturalisme oppsummert
pa denne méaten. Hovudstrdlane er ” Ned i rennesteinen”, ” Bohemane”, "Madlarkunst” , "
Dansk borger, dansk undersatt og dansk forfattar " ( Amalie Skram) og ” Bondeguten fra
Jagen”. Denne oppsummeringa er skjematisk sett opp over to sider. Verdt a merke seg er
det at denne oppsummeringsformaikkje blir brukt pa bind 8a som omhandlar litteraturen far
1800.Framstillingafalgjer elles el svaat tradigonell periodeinndeling, noko som skal
kommenterast seinare.

Sprakhistoriske kapittel inngdr som ein del av litteraturhistoria. Ein skriv om
barnelitteraturhistoriai eit eige kapittel. Samisk kultur og dikting far ogsatildelt eit kapittel.
Desse tre emna fell utanfor rammene av mitt arbeid.

6.2. Kvavil ein elev forsta — og ikkje for ta?

Mesteparten av teksten vil elevane forsta. Likevel vil eg peike paforhold ved teksten som
neppe vil skape meining hjaeleven - og det er dette eg vil konsentrere meg mest om.

Framstillinga er stort sett klar og konkret i stilen, noko som gjer at ein ungdomsskule-elev vil
fatte innhaldet. Men det er eit hovudinntrykk at ein bruker mange litteraturhistoriske
standardforklaringar og tilpassar desse darleg til mottakargruppa. Dette er spesielt tilfelle der
ein skal beskrive endringar i det litteraturhistoriske forlgpet. Det verkar dessutan slik - og det
er kanskje ikkje sarart - at ein har problem med & halde seg pa eit konkret og forklarande
nivandr ein skriv om den nyare litteraturen.
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Den eldre litteraturen

Kapitlet om norran tid startar med vikingtida som blir konkretisert pa ein fin mate, og
omtalane av gudane inneheld adjektiv og verb som skulle ndfram til eleven. Loke er ” listig
og slu”, Tor er ” rasande” og den” fadslege” Midgardsormen” freste og spydde eiter”.
Likeeins er innleiingatil "Havama” elevvennleg og set diktet inn i ein forstaeleg samanheng.
Overgangen fra norrgn tid til folkediktinga er derimot meir uklar av to grunnar. | staden for &
pavise e utviklingslinje gar ein rett over fra drapet pa Snorre som slutt pa norren tid til &
sitere fra boka Det kom et skip til Bjargvin av Torill Thorstad Hauger med tilhgyrande
kommentar om Svartedauden som innleiing pa kapitlet om folkedikting. Deretter gar ein over
til & snakke om folkedikting med vekt patradering, internasjonale aspekt og sangrar. Med
andre ord blir eleven presentert for overgangen " drapet pa Snorre”, deretter” pest” og sa
folkedikting” utan at ein bind desse overgangsfasane i hop med eksplisitte forklaringar.
Dessutan blir bade eventyret ” Prinsessa som ingen kunne malbinde” og segna”
Jostedalsrypa” staande ukommentert.

Gar me enda lenger fram, til den tredje perioden som er renessansen, er overgangen betre.
Likevel er her dame pa ordval som viser at ein har problem med & bruke elev-relevante
uttrykk. Ein skriv blant anna om renessansen at ” Kunsten skulle spegle det enkle, reine og
vakre som fanst i den antikke kunsteni oldtida’ ( SC 8as. 74). Ein kan tille seg sparsmal et
om korleis gijennomsnittseleven greier arelatere orda” rein, vakker og enkel” til dette stoffet
nar ordaikkje blir neaamare forklart. Det verkar som ein her ukritisk bruker vedtatte
beskrivingar av renessansen som for savidt er fagleg relevante, men som truleg seier eleven
svaat lite.

Eit deme pa ei vellukkaintegrering av tekstutval og forfattarpresentasjon er omtalen av Johan
Herman Wessel. Gravskriftene blir knytt til hans liv, og bakgrunnen for diktet ” Smeden og
bageren” blir gjort eksplisitt.

1800-talet

Wergeland- omtalen er ogsa svaart god. Den er logisk for eleven fordi den fylgjer eit
kronologisk forteljeprinsipp, den appellerer til eleverfaringar ved at Camilla skildrar rommet
hans pa Eidsvold prestegard og omtalen av forfattarskapen og biografien/ anekdotane
framstar som logisk og samanhengande. Eit dgme: ” D& han var 36 & gammal, fekk han
lungebetennel se og vart dedssjuk. No forsona han seg med tanken pa at livet snart var over. |
diktet” Til min gyldenlakk” ser han daden roleg i auga og veit at gyldenlakken han har elska,
skal overleve han og ”lyse for deden” ” ( SC 9as. 26)

Litt forenklakan ein seia at det pa sett og vis er ei takksam oppgave for ein larebokforfattar &
skrive om Wergeland. Verre er det nér ein skal forklare spesifikke litteragre endringar, og jamt
over bruker SC betydeleg mindre plass pa dette enn f eks biografiske opplysningar. Ein kan
nok lure pakva eleven vil faut av denne omtalen av den nye realistiske romanen: ” Georg
Brandes meiner at det ikkje berre er innhaldet i diktinga som ma endrast, men ogsa forma.
Tendensen ma ga fram av handling ( kva som skjer) og skildringa av personar og miljg.
Personanei litteraturen skal hatrekk som er typiske for menneskai det miljget som vert
skildra.” ( SC 9as. 92) . Problemet her er primaat ordet tendens som ikkje blir forklart
naa'mare, og ordet kan heller ikkje knytast direkte til noko fer i framstillinga - med unntak av
det vage "samfunnskritisk” . Etter dette sitatet kjem e opplisting av andre formelle drag ved
den realistiske romanen far ein sa gar over til & skrive om Ibsen. Dette demet viser ogsa
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korlels ein umedvite brukar vanlege litteraturhistoriske forklaringar , men desse blir ikkje
tilpassa lesaren. Ein adopterer, men adapterer ikkje.

Eit annadgme viser at det & skrive om litteragre strukturelle forhold ved ein tekst kan bli
oppfatta som svaat uklart. Nar ein skriv om novellenetil Hans E. Kinck, hevdar ein at Kinck
ikkje ville fortelje, men vise og synleggjere kva som skjer. Vidare star det: ” Handlinga vert
farst og fremst driven framover i dialogane mellom personane. Replikkane er altid skrivne pa
dialekt, og det gjer at personane vert levande for lesaren” (SC 10as. 43). Ein norskstudent pa
grunnfagnivavil i si gryande faglege erkjenning skjanne den spissformulerte utsegna om at
Kinck ikkje vil fortelje, men vise og synleggjera. Ein ungdomsskulelev vil ikkje sja poenget,
og idlfall ikkje nar det vidare stér at det er handling i Kincks bgker. Her er altsa handling,
men ikkje forteljing! Forvirringa blir truleg enda meir patakeleg nar det stér lenger ned at
Kinck skildrar personane innafraslik at lesaren ska skjgnne handlingane til personane. Men
korleis stemmer dette med at Kinck viser fram og synleggjer? Han viser og synleggjer altsa
ved aforklare. | dette avsnittet om Kincks skrivemate viklar ein seginni §@lvmotseiingar og
uklare resonnement som ein elev vil lagre lite av.

Litteraae omgrep

Eit par demei det fylgjande viser kor vanskeleg det blir for lesaren nar ein skal forklare
fagtermar som beskriv € litteraa utvikling, paeit forholdsvis avansert plan, som f eks
impresjonisme og ekspresjonisme. Med utgangspunkt i Jonas Lie skriv ein dette: ” Dei
impresjonistiske diktarane var ikkje sa opptekne av lange detaljerte skildringar, men la heller
vekt paagje att sanseinntrykka spontant og direkte slik dei vert oppfattai augneblinken.
Forfattaren er til stades der og d&” (SC 9as. 122). Denne utsegna blir ikkje falgt opp med
gode dgme, og kan derfor seiast & verke uklar palesaren. Nar ein skriv om Edvard Munch,
framhevar ein den ekspresjonistiske stilen og her star det: ” Han byrjar Améle
ekspregonistisk, det vil seie at han vil gje uttrykk for det dei fleste menneske faler og
opplever i livet sitt: angst, framandkjensle, sorg, glede og kjaaleik.” ( SC 10as. 24). | neste
kapittel blir dette forsgkt konkretisert gjennom orda” grove penselstrgk og sterke fargar”.
Men resten av omtalen inneheld berre abstrakte ord. Ekspresionismen blir heller ikkje seinare
relatert til den litteragre utviklinga, men i staden knytt til impresjonisme i malarkunsten. Elles
er nok bruk av desse omgrepa svaat kontekstuelt betinga med tanke panytt innhald i L97,
som t d tverrfaglege synsmatar og kunst- og handverk-faget.

| tréd med dette brukar ein ogsa omgrepet symbolistane nar ein skriv at Obstfelder var
inspirert av desse. | fglgje SC var symbolistane opptatt av afrigjere seg fradet ” tradisonelle
formspraket i lyrikken med fast rim og rytme”. Searleg meir klargjerande for forstéinga av
dette omgrepet er det ikkje at Obstfelders slektskap med symbolistane blir understreka ved at
hans lyrikk er " musikalsk, svevande og draymande”. Truleg vil dette verke meiningslaust pa
elevane. Her er ein i norskfagleg tradisjonell forstaingsverd og langt fra elevens. Hadde
omgrepet symbolisme blitt f@lgd opp med tekstdame, ville dette fungert annleis.

Skriv ein litteraturhistorie, kjem ein ikkje utanom modernismen. Det er nok overkommeleg a
skrive om modernismei lyrikken. Mykje vanskelegare er det nér ein skal bruke omgrepet pa
fikgonsprosa og preve a forklare kva som er nye og modernistiske innslag. Tarjei Vesaas
startar den nye modernistiske retningai fikgonsprosaen med Kimen, skriv ein. Det som gjer
teksten modernistisk er ” korte og ufullstendige setningar og ein omfattande bruk av bilete og
symbol”. Naamare enn dette blir ikkje den nye skrivematen forklart. Ein skal ha ganske stor
leseerfaring og ein viss litteraturteoretisk innsikt for & fa noko ut av dette, og utsegna er sa
absolutt ikkje innafor erfaringsomradet til elevane. | det minste kunne ein prevd & forklare ord
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som symbol og bilete neamare. Ein ser her at laarebokteksten liknar meir pa eit komprimert
norsk grunnfag enn ei framstilling som prever & gainn pa elevanes premiss,

Det vanskel ege realisme-omgrepet blir ogsa brukt noko upresist. Om tidleg etterkrigsprosa
Star det:

"Det meste av prosaen far og etter krigen er realistisk, det vil seie at handlinga
held seg naa opp til rayndomen. Samtidig ser vi at mange av forfattarane nyttar
psykologien som ein méte & forklare kvifor menneska vert som dei vert.
Barndom og oppvekst legg grunnlaget for korleis menneska utviklar seg
seinarei livet. Einskildmennesket star i sentrum, og diktarane skildrar tanke-
og kjenslelivet til personane s detaljert som mogeleg.” ( SC 10as. 157)

Bruk av adverbialet ”samtidig” i denne samanhengen fortel oss at noko kjemii tillegg til den
realistiske litteraturen. Adverbialet gjev ikkje signa om utdjuping, men om at ein vil koma
med noko nytt som ikkje har direkte tilknyting til det feregdande. Ein presenterer altsa det
psykologiske som noka anna enn det realistiske. Nar det generelle psykologiske er nemnt, blir
omgrepet eksemplarisk spesialisert nedover i avsnitt ved ord som barndom, oppvekst og
tanke- og kjiendeliv. Er ein logisk og firkanta her, kan ein altsd seiaat tanke- og kjenslelivet
ikkje er realistisk og " naa opp til reayndommen”. Problemet her er at ein brukar
litteraturhistoriske kligjéar ukritisk og som fyllmasse i framstillingaslik at dei blir temt for
innhald og fungerer ulogisk.

Vold, @verland og Solstad

Nar ein skriv om Jan Erik Vold, far framstillinga temperatur, og ein er engagert. Og Volds
dikt skulle ein tru var ein stad der elev og larebokforfattar kunne metast. Langt paveg lykkast
ein i Apresentere Vold pa ein elevrettamate. Likevel er det eit par forhold som forstyrrar i
den forstand at det bryt bade med elevens logiske oppfatning og erfaring. Ein skriv om stilen
til Vold at den er " ordknapp”. Setninga” | debutsamlingafar vi ein farste peikepinn pa den
ordknappe stilen hans” matolkast ik . Dei fyrste samlingane til Vold var ordknappe. Men
Mor godhjertas glade vergon. Ja er ein av dei mest ordrike diktsamlingane i norsk litteratur.
Ein presenterer to dikt fra denne samlinga over to sider - dikt som er ganske ordrike (
"Trikkeskinnediktet” og " Tale for Loffen”). Den merksame elev vil truleg bli noko forvirra
av dette. Det er ogsa vanskeleg aforklare noko av idéen og tankeinnhaldet i dei tidlege Vold-
samlingane. Ein gjer eit forsgk ved dseiaat " Dei ferste diktai samlinga speglar av korleis
mennesket er fangai sitt eige sprak, korleis ordaikkje har kontakt med den ytre verda’.( SC
10as. 264). Innsiktaom at ein er fangai sitt eige sprak er djup og betingar intellektuell
modning langt over den vanlege ungdomsskul eel evens.

Framstillinga har ikkje berre problem med a klargjera spesifikke litteraae endringar og
retningar. SC er svaat allmennhistorisk innretta. Arnulf @verland blir grundig og fint
presentert med ein fyldig tidsbakgrunn. Men den historiske vinklingaer avhengigav at einer
i stand til uttrykka kausal sambanda pa ein klargjerande méte. Ein kan med rette hevde at nar
ein skriv at @verland meinte at krigen var eit resultat av kapitalismen utan & forklare dette
naamare, blir dette meiningslaus kunnskap for eleven. Her er eit deme pa det som Steffan
Selander kallar kognem ( den minste, meiningsfulle tydingsberande eininga). Men for at
kognemet skal gje meining madet ha el forklaring som manglar her.

Til lutt i dette kapitlet skal eg kommenter to lengre tekstdelar som handlar om naamast to
motpolar i boksoga, nemleg omtalen av Dag Solstads Gymnaslaaer Peder sens beretning om
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den store politiske vekkel sen som har hjemsgkt vart land (1982) og presentasjonen av Herman
Wildenvey. Omtalen av Solstad-romanen viser den store avstanden mellom erfaringsverdatil
eleven og laaebokforfattaren medan Wildenvey-framstillinga har, iallfal klaretillgp, til
logiske bristar i makrostrukturen.

Solstad-romanen far god plassi framstillinga, innhaldsreferatet er fyldig og ein kjem inn pabl
aAKP(m-1), Mao, marxisme, partisolidaritet og proletarisering. Samstundes skriv ein om
kjealeikens vilkar opp i alt dette. | denne tekstdelen ligg det ein del premiss og feresetnader
som ein elev neppe vil veramed pa, slik som kjennskap til kommunisme, at AKP fungerte
innad udemokratisk, menneskas vilkar under ei diktatorisk partileiing, kjennskap til mao-
ismen som kommunistisk retning osv. Meer i forstaingsverd milevis fra elevens.
Tidsbakgrunnen blir ikkje klargjort for elevane - ei lesargruppa som pr i dag var 3- 4 & da
kommunismen blei kasta pa historias skraphaug. Ein understrekar ved it par heve at Knut
Pedersens historie er tragisk-komisk. Omgrepet vil neppe gje meining slik ein skriv om denne
boka. Dersom ein hadde vektlagt rollespel sproblematikken, slik ein gjer i omtalen av Irr!
Grant! , og heller brukt dei historisk-politiske tilhgva som bakgrunn for fikgonen, villeein
kanskje ha haarma seg eleven melir.

Framstillinga av Wildenvey er ogsainteressant ut fra eit el evperspektiv. Nar ein skildrar dikta
hans, bruker ein lett forstéeleg ord som "lett” og” lystig”, ” folkeleg” og ”munter”. Den
biografiske linjaer markant i tekstdelen. Her ligg ogsa problemet ved det at litteraturhistorias
sentrifugalkrefter gjer seg gjeldande. Dette vil seia at ein brukar biografiske opplysningar som
i makrostrukturen blir staande isolert. Wildenveys reisetil Amerika, med eit dramatisk
skipsforlis der fa overlevde, hans oppbrot midt i eksamenstida og det at han jobba pa eit
turisthotell pa Otta medan han skreiv Nyinger blir verken relatert til han eller diktinga hans.
Dermed spriker framstillinga og peikar utover seg 5@lv og over mot el annaverd enn det ein
skulle skrive om. Viljen til ata med presumptivt elevvennlege biografiske opplysningar(
oppbrot, skipsforlis) kombinert med ein inngrodd biografisk tenkemate ( turisthotellet pa
Otta) er sterkare enn medvitet om den heilskaplege framstillinga som skal syntetisereliv og
dikting.

Konklusjon

Styrken ved framstillinga, nar det gjeld moglegheitene for a forstateksten, ligg i dei gode
forfattarportretta ( Wessel, Wergeland, Collet). Ogsa norran litteratur blir enkelt og klart
framstilt. Di meir me naamar oss var tid, med e meir kompleks litterag utvikling, di
vanskelegare blir det a konkretisere omgrepa, ein blir meir og meir verande i ei norskfagleg
erfaringsverd med standardiserte forklaringsmodellar og fleire av omtalane av forfattarar
brukar ikkje biografiske opplysningar paein relevant mate ( Duun, Wildenvey).

6.3. Korleisvender teksten seg til eleven?

Pronomen og historisk presens

SC har mange deme pa at ein vender seg direkte eller indirekte til eleven, og dette gjev seg
utslag pa mange vis. Ferst vil eg nemne dgme pa spraklege grep som vil koma eleven i mate.
Ein vanleg méte & gjera dette pai laaebaker er & bruke det inkluderande personlege
pronomenet ” vi” og” du”’. Searleg omtalen av den eldre litteraturen er prega av dette. Det er
lettare dinkludere lesaren i eit stoff som omhandlar ei "enklare” tid, trassi tidsavstanden.
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Derfor kan ein skrive f eks” Vi far hgyre om gudane bade i Den eldre Edda og Den yngre
Edda” ( SC8a s. 15) og” Vi kjenner til om lag 250 skaldar som dikta paIsland og i Noreg
over ein periode panesten 500 a&r” (SC 8as. 25). Bade "vi” og "du” blir ogsa brukt i meta-
kommentarar for & markere overgangen fra eit larestoff til eit anna: ” Som du lasi byrjinga av
kapitlet,...” ,” Franorregn tid hugsar du at kongesagaene til Snorre mellom anna byggjer pa
gamle skaldekvad” og” Som vi no veit, har Noreg stordomstidasi pa 1200-talet”. Denne
pronomenbruken forsvinn meir og meir nar ein nearmar seg var tid, og ofte finn ein i staden
det meir upersonlege : ” Som tidligare nemnt” ( f eks SC 10a s. 177, 235 og 301). Men viljen
til akomai eleven i mgte ved a bruke personlege pronomen er gjennomgaande for store delar
av verket, spesielt i form av metakommentarar. Eit illustrerande deme er innleiingatil 10a: ”
Du gar i 10. klasse no. Dette er den siste norskboka di i grunnskolen, og ho fortel deg om
litteratur og samfunn i det siste hundredret fram mot & 2000.”. Og til dlutt i innleiinga viser
ein ogsa omsorg for elevens eigalaging: ” Far du tek til alese denne korte oversikta om
samfunn og litteraturen pa 1800-talet, kan du preve deg alv. Du kan fortelje ein annan i
klassa om periodar, forfattarar, bgker og andre kunstnarar du hugsar” (SC 10 as. 9)

Bruk av historisk presens er verknadsfullt nar framstillingaelles er i preteritum. | SC vekslar
framstillinga heile tida mellom presens og preteritum, og sidan framstillinga ogsa er jamt over
sakleg og lite situagonsretta, kan ein i svaat liten grad snakke om at ein brukar historisk
presens som medvite verkemiddel. Eitt av dei fatillgpatil dette verkemidlet star heilt i
byrjinga av litteraturhistoria der ein skildrar vikingskip som seglar mot kysten av England,
Irland og Skottland.

Sparsmal

Eit annaopplagt verkemiddel SC bruker er sparsma som vender seg direkte til lesaren.
Spesielt i samband med den eldre litteraturen finn ein denne type lesarretta sparsmal -
kanskje fordi fjerne tider innbyr meir til undring. Framstillinga blir jamt over meir
monologisk di lenger fram ein gar. Informasjonsmengda aukar, ein vil fasagt mykje - og ein
glgymer kanskje lesaren i iveren etter a formidle ein kompleks rayndom.

Bruk av ganger

Kanskje viktigare enn desse enkle spraklege grepaer bruk av ulike sangrar i framstillinga -
siangrar som ein kan tenke seg eleven vil lesamed spesiell interesse. Naaliggande er det &
tenke pa anekdoten, ein dyrka sanger i framstillinga av diktingas historie. Anekdoten har eit
poeng, den har blitt til og blir tradert for a karakterisere ein person, i dette tilfelle ein litteraar
figur. SC fortel svaart fa anekdotar, noko som har klar samanheng med den saklege
framstillinga, ogsa ndr det gjeld det biografiske stoffet. Men nokre anekdotar kan nemnast:
innpakkingspapiranekdoten fra Ibsens Grimstad-tid, historier om Holbergs fotturar i Europa
og den som fungerer best ut fra ein lesars synsstad: historia om Egil Skallagrimsson som
diktar eit kvad medan han ventar paabli avretta. Anekdoten er dramatisk og gér inni ein god
tekstleg samanheng ved at den kastar 1ys over skaldekvadas funksjon og tyding, noko som blir
nemnt like far.

Som nemnt tidlegare - SC har ei litteraturhistorie med ei sterk biografisk innretning. Ein
naaliggande tanke er at ein brukar dei gode forteljingane, dei gode historiene for ana fram til
og engagere elevane. Av og til lukkast forfattarane her . Del gode forteljingane kjem best
fram der ein brukar stor plass. Forteljinga om Welhaven, Collet og Wergeland er
framstillingar som appellerer til mange sider ved elevanes lesing ( lidenskap, elnsemd,
forelsking) Hamsun- forteljinga har ogsa ein viss innebygd dramaturgi ( spesielt krigstida) og
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eit sprak som karakteriserer Hamsun som eit menneske av kjgtt og blod. Fleire plassar blir dei
mindre sympatiske sidene trekt fram ved at ein bruker ord som” arrogant og hoven” og” ein
g@lvradig mann”. Men det er eit hovudinntrykk ved heile SC at ein berre unntaksvis dér seg
laus og fortel. Ofte blir det saklege parafrasar over liv og verk

Forteljingaom , eler framstillingaav, Sigbjern Obstfelder skal studerast litt neamare. Den er
(med rette) ei einaste stor lidingssoge og er pa det viset ei forteljing som kan fungere pa
minst to matar. Den gjev liv til diktaren, men samstundes fungerer den myteskapande.
Framstillingainneheld mange tragiske element og kan vera med pa a forsterke alle
oppfatningar som elevane métte ha av kunstnarar som sagre og livsfjerne: mora dayr da han er
14, ein fattig oppvekst, eit mislykka universitetsstudium, mistrivsel i USA, depresjonar, tidleg
ded, kort ekteskapleg lykke, og han blel gravlagd same dagen det einaste barnet hans blei
fadd. Ein skriv dobbelt s3 mykje om hans lidingssoge som hans teksthistoriske tyding.

Kristiania-tidatil Ivar Aasen blir ikkje framstilt som vidare lystig. Her stadfester ein dle
kunstnarmytar ved at ein er sa biografisk orientert. Dessutan blir den ngysame og saare, men
snille Aasen framheva

" 1 1847 busette Ivar Aasen seg i Kristiania. Her budde han ugift og einsam.
Sjglv om han hadde nok pengar og var ein kjend sprakforskar i Noreg, leigde
han to sm4, kalde rom i Teatergaten 6. Om vinteren fraus han ofte fordi han
ikkje hadde nok ved afyre med. Nar han arbeidde, hadde han ikkje lampe pa
arbeidsbordet, berre to stearinlys. Han var ein stillfarande og tAlmodig mann
som hadde lite sans for komfort.

Han var kjend for & vere raus. Derfor fekk han ofte besgk av folk som tigga
pengar av han. Aasen arbeidde hardt frd morgon til kveld. Kvar dag klokka 12
og klokka 18 gjekk han pakafé for alese aviser. Etter desse turane drog han
rett heim for darbeide vidare”. ( SC 9as. 64 — 65)

Kva slags meiningsskaping kan ein tenke seg her nér eleven les dette? | motsetnad til dei
mange dgma som er nemnde i farre kapittel skaper einiallfal e meining. Det eleven lesom,
er konkret og greitt &forstd. Spersmalet blir korleis denne meiningsskapinga fungerer i
samanhengen. Ein kan lett tenke seg at dette dreg merksemda bort fra det som det er viktig &
hugse Aasen for. Inntrykket av Aasen som sa og rar blir forsterka ndr ein moderne elev,
oppvaksen i materiell overflod, les dette.

Den pabegynte forteljinga

Sett pa spissen kan ein seia at litteraturhistoria bestar av ei mengde pabegynte forteljingar.
Slik blir det oftei forfattaromtalane nar ein skal ha med bade biografi og teksthistorie. Eit
tydel eg deme pa dette finn ein nar Hamsuns beramte faredragsturne blir omtalt. Her legg ein
opp til e forteljing ved & bruke historisk presens: ” Blant tilhgyraranei Kristiania sit 5alvaste
Henrik Ibsen.” Hamsun blir skildra med konnotasjonsrike adjektiv: ” hoven og arrogant”
Framstillingaferer lesaren inn i ein autentisk situasjon, og eleven stiler seg spersmalet:
korleis vil no Ibsen reagere pa dette? Det far me aldri greie pa. Den pabegynte forteljinga glir
ut i e saksframstilling av Hamsuns litteraae program. Dermed vil den gode lesaren kjenne seg
snytt. Men det er ikkje mange deme pa slike pabegynte forteljingar i framstillinga til
|arebokforfattarane.
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Autentiske tekstar

Eit anna trekk som kan oppfattast som elevvennleg er at ein trekker inn autentiske tekstar,
som i seg §alv er pagynte forteljingar, for &nafram til eleven. Denne framstillingsteknikken
kan fungere pa mange vis.

Tekstane er sanningsvitne, dei levandegjer stoffet og skaper dermed nagleik til lesaren.
Sanningsvitna er bade forfattarane sj@lve, eller dei med tilknyting til diktarane. Ein vellukka
bruk av slike tekstar er kva @verland skriv om historia bak diktet ”Du maikke sove’. | €
elles fyldig og god @verland- framstilling fungerer dette svaat brai samanhengen ved at ein
kastar lys over den samfunnsengasjerte @verland. Kva som gjev diktaren inspirason er altid
interessant, ialfall ndr det er sd naart og dramatisk skildra som her.

Tekstutdrag kan ogsa ga meir direkteinn i eit biografisk livsigp , somt d nar Jens Bjarneboe
skriv om sin eigen barndom, eit tekstutdrag som mange opprarske elevar kan identifisere seg
med, eitt av dei mest direkte elevrettainnsagai heille SC! Sigrid Undset skriv om dadsfallet
til fareni Elleve &r. Den inntrengande og vare stemninga fungerer fint i omtalen av

nobel prisvinnaren sidan den understrekar kva faren betydde for henne...

Kanskje er det meir problematisk nédr Tarjei Vesaas skriv om seg §j2lv og dette blir trekt inn i
framstillinga av han. Medan Undset-teksten er prega av naarleik til barndomshendingar, har
Vesaas starre avstand - og ikkje minst e g@lvironisk haldning til det han fortel om. Korleis
les eleven dette? Som ei stadfesting av myten om den saare og einsame kunstnaren? Vil dei §a
galvironien? Kanskje unge jenter som skriv Kjaarleiksdikt for skrivebordsskuffen kjenner seg
att ? Korleisvil utdraget fungere i framstillinga elles? Truleg vil nokre elevar skjgnne ironien
og avstanden, andre ikkje. Interessant er det iallfall at teksten ironiserer bade over diktaren
galv og dermed indirekte den gruppa som nesten lesarane tilhgyrer - nemleg ungdom ”
sprengfull av sut”. Vesaas skriv blant anna: ” Men kva skulle ein innestengd raring av ein
ungdom med hjartet sprengfull av sut, anna gjere enn apreve skrive seg i svevn? [...] Dadet
vart lange kveldar og fritid i massevis, gjekk eg utan a blunke i gang med ein tjukk, tragisk
roman. Stort og tragisk matte det vera[...] Pavéarkanten var verket ferdig. Drypande tragisk.”
Om skrivinga skriv han til dlutt at den hadde vore” ein god kur for hjartesorg” (SC 10as.
165)

Truleg vil eleven forsta neste dgme pa ein meir eintydig mate. Utdraget er hentafra Asta
Falkbergets erindringsbok Minner: Far og mor i unge &r . Utdraget f&r ein in-medias-res-
funksion, og teksten fortel om grufulle arbeidsvilkar som den unge Johan Falkberget blei
utsett for:

" Gutteflokken tumlet ut i nattemarket, ennd nesten sovende, og vaknet ikke far
de stod med krafsene sine og grov i dammen hvor isvatnet fosset utover
sprukne og hovne barnehender. For & fa sprekkene til a gro ble varmt, rinnende
bek helt ned i dem, et middel som visstnok var meget effektivt. Mot ”
hakkmes’ og skurvete handbaker var urin fortreffelig”( SC10as. 76)

Dette skulle appellere til elevane . Sosiahistorie av slik konkret karakter er handgripeleg.
Ved & grave litti sosial elende kan ein ogsa skape engasiement i litteraturhistoria. | tillegg er
jo ogsa dette byrjinga pa e forteljing —som me ikkje far hgyre meir av.

Men dette tekstutdraget legg ogsa ein del faringar pa heile framstillinga av Falkberget.
Omtalen av Raros-diktaren er pa sett og vis litteraturhistoriografisk typisk for heile
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litteraturhistoriai SC. Falkbergets litteratur er mimetisk. Han skildrar rgyndomen ” salevande
og realistisk som ein ekte bergmann kan gjere det”. Inntrykket av ei sosia lidingssoge blir
ogsa forsterka ndr SC omtalar diktaren som skriv om An-Magritts mor, Ane, og hennar
tragiske lagnad, med gapestokk, eit barn som resultat av ei valdtekt og sosial fornedring.

Falkbergets dikting blir pd mange vis redusert til sosial-historisk reportasje, tufta pa eit
mimetisk syn pafiksjonsprosa. Samstundes blir lidingatrekt fram som litteraat motiv. Det er
mange dgme pa at nettopp lidinga er eit yndatema & skrive omi SC . Obstfelder- omtalen er
allereie nemnt.

Autentiske tekstutdrag kan ogsa fungere som anekdotisk krydder, som nar ein siterer Bjarnson
nar han treffer Kielland paball i Versailles. Og slutten av omtalen av Hamsun fér e uvanleg
vakker og poetisk avslutning som kanskje til og med appellerer til elevens poetiske
farestillingsevne. Siste avsnittet om Hamsun lyder dlik. ” | 1950 fekk Hamsun lov til &flytte
attende til Narholm. D& han mette konasi der, sahan: ” Du ble lenge, Marie. | al den tiden
du var borte, har jeg ikke hatt andre a snakke med enn Gud” ( SC 10as. 33)

Brevet

Brevet, som ein svaat personleg ganger, og bruk av dette som tekstdame i litteraturhistoria
har legitimitet bade med omsyn til det faglege og til mottakargruppa. Amalie Skram skriv eit
brev til Arne Garborg den 14. september 1885. Constance Ring har nettopp kome ut, og
meldingane er svaat fordemmande. Berre Arne Garborg ser dei litteraae verdiane. | eit
temperamentsfullt brev takkar Skram Garborg for all stette. Helle brevet er gjengitt, og
eleven kjem Amalie Skram tett inn palivet. Spraket bestar av sterke utbrot, sterk ordbruk og
blir avdluttamed ” kjaae, prektige, gullhjertede, dyrebare, uforglemmelige Garborg”. Dette
brevet vil truleg fungere braav fleire grunnar. Det har hag temperatur, det er sterkt personleg
og det har sin bakgrunnii ein konflikt som skulle veralett a setje seg inn for elevane. SC
kunne gjerne ha brukt brevsjangeren meir, spesielt fra” gullalderen”.

Moder ne skjannlitteratur

Bruk av moderne skjennlitteratur for & levandegjeralitteraturhistoria blir ogsa benyttai SC.
Opninga av folkedikting-kapitlet startar med eit utdrag fra Torill Thorstad Haugers Det kom
et skip til Bjgrgvin der ho skildrar pesten som kjem til Bergen. Her fortel e gammal kone om
del guke som vandrar rundt i Bergens gater. Den konkrete milj@- og situasjonsskildringa,
kombinert med in-medias-res-effekten, burde appelleretil ale ferestellingane ein métte ha om
Svartedauden som mytisk periode. ( Saelles kapitlet “ Kvavil ein elev forsta - ogikkje
forstd?’)

Ein tekst som blir brukt mykjei norskverk for &illustrere eventyrsjangeren, er ” De frgknene
frue” av Else Michelet. SC brukar ogsa dette kunsteventyret. Bodskapen i teksten er klar,
dette demet er med pa a lafte folkediktinga ut av folkedjupet i mellomalderen og den spelar
pa & gjenkjenne sjangerkonvensjonar. Dessutan er utgangspunktet kanskje det eventyret som
del fleste elevar kjenner best: ” Del tre bukkane Bruse”.

Verkpresentasonen

Ein viktig meiningsskapande faktor i SC er presentagjonen av eit verk far §alve tekstutdraget.
Her er mange dgme pa korleis presentasjonen kombinerer parafrase og kommentarar fra
|aarebokforfattarane og skaper med det ein fin overgang for eleven nér han/ho skal lesa galve
tekstutdraget.
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Nar SC skriv om Wilfred Sagen, ogsakallaLillelord, far ein trekt opp dei store
handlingslinjenei livet hans. | tillegg far lesaren eksplisitte forklaringar pa kva som skjer: ”
Han er ein splitta person som spelar ulikeroller alt etter kva som hagver i situagonen. Han
lever eit dobbelt-liv.”( SC 10 as. 161). Den same type forklaring ser ein nér Bjerg Viks”
Portrommene” blir omtalt: ” Dagdraumane gjer at dei kan flykte fraei verd som elleser gra
og trist” ( SC 10as. 281). Alberte-trilogien far brei omtale, og SC skriv: " Kvardagen til
Alberte er gra og trist, og det iskalde forholdet mellom familiemediemmene truar
selvkjenslahennar. Men i sitt indre har ho ein hemmeleg draum om & skape noko”.( SC 10a
s. 126)

Ved aintegrere tekstutval og litteraturhistorisk framstilling har ein mogelegheit til &gafra
saksopplysningar til ein presentasion av ei historie for s alaeleven lesa eit tekstdgme. Denne
méten a organisere stoffet pa er eigentleg & slé saman to tradisjonelle framstillingsmétar i
norskverk: boksoga/litteraturhistoria og lesebokall eseverket. Dette er el elevvennleg
framstilling sidan ein far mogelegheiter til & konkretisere og eksemplifisere eit stoffomrade
som er avhengig av deme for & kunna gje meining. | neste vending blir spersmalet: kva for
tekstar vel ein og kvifor? Dette skal takast opp seinare.

Oppsummering

SC har mange tekstelement som medvite prever 8 komaeleven i mate. Den store styrken er
bruk av mange tekstdeme, meir eller mindre autentiske tekstar, som er ofte fint integrerte i
framstillinga og som kastar eit interessant lys over stoffet. Men, som eksemplifisert, dette kan
til ein vissgrad vera problematisk med tanke pa lesargruppa. Elles ser ein mange spor av ein
sterk biografisk tradigon i framstillinga som ein gjerne vil formidle vidare, og ein legg ofte
vekt pa biografiske forhold som har & gjeramed liding, sosialt elende og personleg tragedie.

6.4. Ei meining ?

Ei av dei sterke ( og kanskje svake?) sidene ved SC er at den praver & gje ei kronologisk,

heil skapleg og oversynleg framstilling av norsk litteraturhistorie. SC legg mykje vekt pa at
eleven skal faei heilskapleg forstéing av stoffet. Ein har tidslinjer, oppsummeringar i form av
"hovudstralar” og kvart kapittel blir innleidd med ein disposision over emnet. Boka 10a
startar med e lang innleiing der ein repeterer stoffet frafarre ar. Svaat mykje blir lagt til rette
dik at eleven skal kunnalesa stoffet i samanheng.

Periodeinndelinga er velkjent. Dette er for savidt ikkje overraskande. Meir oppsiktsvekkande
er det at ein ikkje prever a problematisere periodiseringa i det heile. Kunnskapen blir
innplassert i basar utan diskusjon , og eleven som lesi samanheng opplever den litteragre
utviklingai kvalitative sprang - sprang som blir lengre og lengre atadi nasmare ein kjem ar
2000. Merkel appane pa periodane forsvinn ogsdi ferre hundredr. Den siste som blir brukt er
nyrealismen, og det siste kapitlet har den inkjeseiande tittelen ” Patampen av eit tusendr”.

Det at ein oppfattar kvart hovudkapittel som sprang og ikkje som ein del av e lang utvikling
blir forsterka ved strukturen pa stoffet som stort sett er den same for alle periodane. Ein startar
med el historisk innfaring, deretter beskriv ein den litteraare perioden og sa gér ein over pa
forfattaromtalane. Under omtalen av realismen kjem forfattarstemmatydeleg til orde og
grunngjev denne strukturen: ” Nye litteraare epokar oppstar ieldan av seg sjelv, men kjem av
utviklinga av samfunnet. Ei av oppgavenetil litteraturen er & spegle av samfunnet, anten det
er dlik det er, eller dik det bar vere. For redistane er maet & skildre samfunnet slik det er!”
(SC9as. 90)
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Her ligg det litteraturhistoriografiske programmet til SC, og metoden for heile verket kan
karakteriserast som kausal, mimetisk og (gammaldags) positivistisk. Ein trekker opp
arsakssamanhengar som startar med allmennhistoriske endringar, av dette oppstar det nye
litteraare retningar som ulike diktarar meir eller mindre er ein del av. Litteraturen speglar
samfunnet, den har ein etterliknande karakter. (Desse synspunktavil bli utdjupai kapitlet ”
Litteraturhistoriografisk vurdering” ). Her vil ogsa det biografiske elementet bli trekt inn.

| den store tekstmassen som utgjer litteraturhistoriai SC vil ein dtsa finne mange historiske
opplysningar. Ein skriv mykje om allmenn historie. Litteraturen er vedhenget til historiai den
forstand at den kjem til slutt i ei lang arsaks-verknad-rekke som startar med store historiske
endringar. Ser ein f eks pakapitlet " Romantikken ", brukar ein mest 3 sider pa a skrive om
historiske endringar rundt 1814 medan ein skriv i underkant av 2 sider om Wergelands
diktings spesielt. Ser ein pa okkupasjonslitteraturen, skriv ein over 3 sider om den tyske
haarsetjinga og ca 1 2 side om krigdlitteraturen. | den grad ein oppfattar ein bodskap i heile
framstillinga, madet bli at mange ulike forfattarar skriv fordi dei skal/ vil fortelje eller fortel
om ei tid. Diktarane stadfester allmennhistoriske endringar. Her ligg kimen til ei eventuell
mei ningsskaping.

Men samanhengen tid- tekst er problematisk av to grunnar. For det eine har ein med mange
historiske endringar som det kan vera vanskelege for eleven a trekke essensen ut av. For det
andre blir samanhengen tid- tekst vanskeleg a formidle klart. Mest tydeleg er dettei det siste
hovudkapitlet " Patampen av eit tusendr. Perioden 1980-2000" der eini den historiske delen
sveipar over det meste ( Lillehammer-OL, PC-bruk, pankarar osv), medan eini den litteraare
delen skriv om retrospektive oppvekstromanar.

Pa sett og vis er det ein god sjans for at SC skaper ei heilskapleg meining. Men denne
meininga kan bli tilslgrande og feilaktig. Ein glaymer at litteraturen er eit "troldspgl” av
rayndomen, slik Lars Handesten uttrykker det. Dette botnar i at ein er ikkje viljug til againn
paog avklare fiksonsomgrepet - ei avklaring elevane hadde hatt krav pa

6.5. Teksten og konteksten

Tekstmaterialet er @ ytring i ein situagon, ein kontekst. Med kontekst i denne samanhengen
meiner eg situagjonskontekst. Teksten innordnar seg konteksten ved at den retter seg etter
laareplanen, laarebokas §angerkrav, elevanes faresetnadar og forventa bruk av boka.
Konteksten kjem til uttrykk gjennom stoffutval, vanskegrad og utforminga av teksten.

Er det sddlik at SC er sterkt prega av tankegods og emneval i L977?

Det &finne felles beraringspunkt med andre fag er viktig for SC innanfor spesielt to periodar:
renessansen og nasjonal romantikken. Fra det islandske - norske miljget i dei fyrste kapitla
utvidar det emnemessige perspektivet seg voldsomt nar ein kjem til renessansen, der ein er
innom italienske malarar og komponistar, vitskapsmenn, oppdagarar, Luther og - heilt til dutt
— Absalon Pedersson Beyer , ” ein norsk humanist”. Barokken blir innleidd med ein
forholdsvis fyldig omtale av Johann Sebastian Bach, og opplysningstida fortel innleiingsvis
om Ludwig van Beethoven. Men der duttar det internasjonal e perspektivet. Fra
nasjonalromantikken av er utviklingslinjanorsk. Ein er ikkje innom f eks svensk eller dansk
litteratur i det heile. Den tverrfaglege tenkingakjem altsa til uttrykk i omtalen av renessansen,
barokken og nasjonalromantikken. Den sistnemnde perioden inneheld fyldige omtalar av
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bade musikarar og malarar. Ein annan kontekstuell faktor - kravet om nasjonalromantikken
som fordjupingsperiode i planen - legitimerer denne vektlegginga

Ein kan ane e sterkare vektlegging av den biografisk orienterte litteraturhistoriai planen, og
det er eit klart inntrykk at sd ogsa er tilfellei SC.

Stoffutval, slik det er f eks er uttrykt i planens liste over kanoniserte forfattarar, gjenspeglar
seg ogsai SC. Blant anna ser ein tydeleg at Camilla Collet og Amalie Skram har fatt plass ved
sidaav del tidlegare fire store.

Paeitt punkt er framstillinga sveat utydeleg i forhold til L97. Det gjeld planens krav om at
ein skal arbeide med den nasjonale skriftkulturen fram til 1850. Punktet seier ogsa at ein skal
" fainnsikt i utviklingaav sprak og skrift gjennom & arbeide med tekstar fra denne perioden .”
SCinviterer ikkje lesaren til & arbeide med stoffet pa denne méten. Ei parafraseprega
opplisting av namn i perioden 1500 — 1800 gjer ei slik lesing vanskeleg. Dessutan krev ei
innfaring i utvikling av norsk skriftkultur at ein har eit visst litteratursosiologisk grep i
framstillingsteknikken. Denne innfallsvinkelen ma ogsa seiast & vera neamast fraverande.
Teksthistoria, denne gongen i historisk og sosiologisk innpakking, maigjen vike for den
sterke biografiske innretninga pa stoffet. | trad med det manglande fokus pa skriftkultur er
0gsa §2lve namna pa periodane, der ein brukar renessanse, barokk og opplysningstid i staden
for felledlitteratur.

Kva sa med sprakhistoria? Kan ikkje den vera med pa a rette merksemda mot skriftkulturen?
Det kan den sj@lvsagt. SC har eit kapittel med tittelen ” Sprakutviklingai Noreg fra 1500- til
1800-talet”. Av dei 4-5 sidene med tekst, bruker ein ei halv side patidafer 1814. Heller ikkje
her viser einviljetil againn pautviklinga av ein skriftkultur fram til 1850. Ved a bruke
skriftkulturomgrepet skulle ein haein gylden sanse til a vise elevane korleis den spraklege og
litteragre utviklinga er to sider av same sak. Den utfordringa som L97 gjev laaebokforfattarane
her, blir ikkje tatt opp.

Kvaslagstekst er det s elevane les? Er det ei litteraturhistorie eller er det ei lagebok, eller er
det begge delar? Det er grunn til & hevde at teksten er meir ei litteraturhistorie enn ei laarebok,
for & setje dette noko pa spissen. Den kontekstuelle faktoren ” litteraturhistorietradision” er
mykje sterkare enn faktoren ” ei elevrettalaaebok”. Den monologiske tekststemma snakkar til
eleven som vedkommande skulle lesa eit komprimert norsk grunnfag, selve framstillinga er
oppsiktsvekkande tradisjonell, elevane blir ikkje invitert med pa kreative og medskapande
reiser ut i et nytt og spennande tekstlandskap. Ein sit att med inntrykket: har det ikkje skjedd
meir nytt pa dette fagomradet i det siste?

Litteraturhistoriai SC bestar av mykje samanhengande tekst.Her ligg det ein eigenverdi ved
framstillinga, som nok manglar for ein stor del i dei andre framstillingane av andre
norskfaglege emne. Del andre tekstane er meir sasmhandlande i forhold til elevgruppa,
galvsagt fordi emna ofte er meir ferdigheitsretta ( f eks kapitlet ” Tale og retorikk” i SC 9b og
kapitelet ” Fortel, fortel..” i SC 8a) . Poenget blir at blant mange samhandlande, dialogiske,
men ogsa fragmenterte tekstar, mater eleven i litteraturhistoria ein forholdsvis lang,

monol ogisk tekst. For nokre elevar vil dette bli problematisk, for andre ikkje. Men ein kan vel
tenke seg at den fyldige litteraturhistoria representerer den sterste utfordringa for mange sa
langt i skulel@pet nar det gjeld atileigne seg norskfagleg stoff.
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6.6. §angerdr gfting

Sjangertenking omkring tekstmaterialet fareset bruk av nemninga pato niva. For det eine er
det sparsmalet om kva for sianger teksten burde veravs det han er. Er det ei litteraturhistorie
eller er det e laarebok? Tidlegare har det blitt sagt at teksten mest er ei litteraturhistorie, trassi
alle meta-nivaa, repetisonane og oppsummeringane.

Vissein held fast ved at teksten hgyrer til litteraturhistoriesangeren, veit me at den igjen
inneheld mange undergangrar. | det felgjande vil eg kommentere bruken av nokre av desse
undersgangrane, som igjen smeltar saman til litteraturhistoriesjangeren.

Saksutgreiinga

Ein av dei viktigaste undergangrane er den saklege framstillinga, saksutgreiinga. Innafor
vanleg sangerkategorisering kan ein §apa saksutgreiinga som ein undersjanger, eller ein
delganger, av fagartikkelen .Saksutgreiinga er limet i framstillingai SC, den bind teksten
saman. Spesielt for a gje innleiande historiske oversyn blir sangeren mykje brukt. Her er eit
dame pa korleis ein skriv om bondesamfunnet patidleg 1800-tal: ” Dei fleste nordmennene
pa 1800-talet er fattige bender. Dei bur spreidt utover landet i isolerte bygder. Mange kan
verken lese eller skrive. | andre halvdel av 1800-talet endrar dette seg fordi nye skolelover
gjer at fleire far opplaging.” (SC 9as. 10). Saksframstillinga tener som regel ogsa som
innleiing til ein forfattarpresentasion. Spraket i saksframstillinga har ein sterk denotativ
karakter.

Forteljinga

Saksframstillinga blir av og til avligyst av ein annan viktig sanger, forteljinga. Desse
forteljingane har ofte ein refererande karakter, der ein ikkje nyttar §angerens dramaturgiske
moglegheiter. Eit kunstnarliv blir referert, ikkje dramatisert. Dette heng saman bade med
formatet ein har til radvelde, litteraare prioriteringar og kanskje ogsa viljen til & preve ut nye
skriveméatar.

Likevel finst det godt fortalde historier. Ei vellykkaforteljing om eit interessant diktarliv er
historia om Camilla Collett. | det heile er SC pa sitt beste nér ein skriv om dei storei byrjinga
av 1800-talet: Wergeland, Welhaven og Collet. Kvifor er sa Collett-omtalen ein god tekst ut
fraeit §angerperspektiv? For det farste far teksten god plass, og det betyr at ein kan breie seg
ialfall noko med tanke pa detaljar av ulikt slag. Den beskriv eit menneskeliv i e klar
kronologisk linje. Men dette er ikkje nok. Det ma ligge spenningar i teksten. Barndommen til
Camilla har e dobbeltheit over seg, med livsglede og einsemd, og med ein far som bade er
varm og omsorgsfull, men som” kunne gruble mykje”. Einsemda blir dokumentert ved utdrag
fral delange Nadter . Deretter er det ut i verda, med ny motstand. Camilla vansmektar og ma
kjempe for a bli godtatt blant jenteflokken i Tyskland. Om dette blir det servert ein liten
anekdote om " hungerpreven”. Safelgjer omtale av forelskingai Welhaven, deretter
oppbrotet fra Noreg for afaalt paavstand. Her kjem eit nytt element inn i forteljinga; hennar
eigne refleksjonar over livet sitt sdlangt, i form bade av ei forfattarstemme og €it brev til
broren, Oscar. Deretter gar livet inni ein ny fase, med eit kortvarig ekteskap med Peter Jonas
Collet, eit lykkeleg samliv. Tida som enke blir ei ny og vanskeleg tid, men motgangen gjer ho
sterk , ho vinn fram til ny innsikt om kvinner og det borgarlege ekteskapet og - etter ein lang
danningsprosess — framstar ho som ein sterk og innsiktsfull kvinneleg kunstnar som blir hylla
av s samtid. Collet- framstillinga er biografi, verkomtalar, eigne refleksjonar og autentiske
tekstar som smeltar saman til ein vellukka einskap med innebygde problemstillingar som er
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aktuelle ogsdi dag. Dessutan er forteljinga dramatisk, med sine hagdepunkt og sine "fall”.
Colletsinteressante liv og virke blir her mgnstergyldig utnytta av laaebokforfattarane.

Spennande og konfliktfylte diktarliv frd 1900-talet blir ofte referert, utan at ein brukar
verkemidlatil forteljinga. Dette gjeld omtalen av f eks Cora Sandel og Nordahl Grieg.

Men nér det gjeld Tarjei Vesaas, slepper ein seg laus og utnyttar det biografiske stoffet.
Lesaren blir presentert for den einsame bondeguten, som ma arbeide pa garden, som far mest
risfrafaren, ” seldanros’. Konflikten mellom foreldras gnske og gutens forfattardraumar
blir vektlagt, og ein far hgyre om guten som sit inne og les under parafinlampa, som er einsam
paskulen og gér turar dleinei ” aude heiar”. Til slutt blir konflikten i forteljingaloyst ved at
familien godtek at han skal bli diktar. Diktarensliv blir neamast melodramatisk framstilt.
Balansen blir opphevaved at ein far framstilt Vesaas sin eigen versjon av ungdomstida, der
han ironiserer over ungdomstida og dei fyrste skriveforsgka. ( Sja elles kapitlet ” Korleis
vender teksten seg til eleven?’)

Forteljinga om Vesaas duttar i 1934 da han gifter seg og kjgper seg gard. Dette er ogsa eit
dame pa el amputert forteljing. Ein kunne godt ha halde fram med historia om Vesaas,
spesielt med tanke pa det enorme biografiske stoffet som finst om han. Kanskje er det myten
om den stadbundne, innadvendte og famadte kunstnaren som gjer seg gjeldande. | ale fall —
her skulle veranok ataav for afullfere forteljinga: hans rolle under krigen, vegen fram mot
ein posision som diktarhgvding, alle reisene osv., hans tyding for unge forfattarar osv. ( §a
elleskapitlet ” Retoriske aspekt ved tekstmaterialet”)

Opplisting/leksikal sk framstilling

Den tverrfaglege tenkinga synest a fa §jangermessige konsekvensar. Som nemnt - bade
innafor periodar som renessanse, barokk og nasjonalromantikken vil ein gjerne presentere
mange namn for & gje eit tverrfagleg sveip over ein epoke. Dette farer til ein at ein listar opp
mange namn, og framstillinga gar over til abli e leksikalsk framstilling. William Shakespeare
blir som ein falgje av dette omtalt med desse orda: ” Den engel ske renessansediktaren
William Shakespeare ( 1564 — 1616) skriv dramatiske meisterverk, til dames Romeo og Julie
og Hamlet. Han skildrar mennesket i alle slagsforhold, i kjeerleik og hat, i lykke og
fortviling” ( SC 8as. 78)Skal ein fyrst skrive om Shakespeare, ma ein skrive mykje, kan ein
hevde. Her er det ogsa formidlainformasjon som truleg ikkje vil fungerei det heile tatt for
eleven. For kva seier ordet ” meisterverk” eleven? Og nar Shakespeare blir framstilt som
atomfemnande, blir dette heller ikkje meiningsfull kunnskap for lesaren.

Framstillinga av nasonalromantikken har mykje av det same leksikal ske preget, §alv ein her
gjev betre plasstil kunstnarportretta. Pafa sider skriv ein om bade Myllarguten, Edvard
Grieg, Ole Bull, Hans Gude, J C Dahl, Adolph Tidemand, Hans Fredrik Gude, Jargen Moe
og Peder Christian Asbjgrnsen. Interessant er det a registrere kvaein skriv om Myllarguten.
Medan dei andre omtalane er refererande og informagonsrike, er Myllaren lik ei mytisk
oppkome frafolkedjupet: ” Han var sonen til ein mallar og elskafelasi over alt pajord. Ti ar
gammal vart han jaga heimanfra fordi han berre spelapafelasi i staden for agjetedyra. |
mange & vandra han svolten og forfrosen fra bygd til bygd og spelatil dans. ”( SC 9as. 52).
Her innferer ein pa sett og vis ein nasjonalromantisk skrivemate som star i stil med det ein
skriv om.
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Parafrasen

Den fjerde undersangeren som kan nemnast, er parafrasen, eller bokreferatet. Eit mgnster i
framstillinga av diktarane er at ein parafraserer innhaldet i ei bok, ofte som ein introduksjon
til eit tekstutdrag. Det er grader av kor mykje ein refererer fra baker.

Det kan veranyttig at eleven far eit godt inntrykk av ei bok ved lange innhaldsreferat. Men
samstundes kan dette dra merksemda bort fra forfattarskapen elles. Ein far dessutan
forteljingar pa ulike plan som det kan vera vanskeleg for eleven aforhalde seg til. Omtalen av
Amalie Skram, Jens Bjgrneboe og Johan Borgen har litt av dette preget over seg. Nar det
gjeld t d Skram har ein med fyldige innhaldsreferat av bade Hellemyrsfolket og
ekteskapsromanane som kunne ha vore litt nedtonai forhold til vurderingar av
forfattarskapen. Bjgrneboe- framstillingainneheld ogsa fyldige parafrasar av bakene, i tillegg
til utdrag fra eigne barndomsminne, laaebokforfattarens synspunkt om Bj@rneboe og teksten ”
Ti bud til en ung mann som vil fremi verden” Dei tre( fire) nivaai framstillinga kan valde
problemi lesinga. Det er ikkje sikkert ei slik gangerdelt framstilling vil gje det beste
inntrykket av ein forfattarskap. Johan Borgens forfattarskap er sentrert rundt Lillelord-bgkene,
med bade i eit langt tekstutdrag og parafrase av trilogien som til saman utgjer ei overvekt i
forhold til heilskaplege vurderingar av forfattaren. Andre omtalar har ein fin balanse mellom
parafrase og biografi, det gield f eks Arne Garborg .Garborg-bakene far forholdsvis knapp,
men poengtert omtale. Mest vekt legg ein pa Haugtussa og Bondestudentar.

6.7. Retoriske aspekt ved tekstmaterialet

Klassisk retorikk kombinerer kjensle og erkjenning. Kjenslaer sann i den forstand at ho er
knytt til erkjenninga, og ikkjetil det private og subjektive. Jan Lindhardt skriv om dette: "[...]
falelser er ifglge den retoriske tradigon en del af erkendelsen og endda den vigtigste del. De
vadder ikke ud af det subjektive indre gadeliv, men de er virkelighedsbeskrivelse” (
Lindhardt 1987 s. 91).

Antikken set visse krav til stileni eintale - eler el framstilling. Prinsippa om det reine ( det
grammatisk korrekte, puritas) og det klare ( prespicuitas) er viktige. Men det viktigaste, og
det mest problematiske prinsippet, er kravet til utsmykking, ornatus. Lindhardt skriv at
oppgavatil utsmykkinga er a unnga det kjedelege, " [...] sd publikum ikke taber interessen for
det , som siges’ ( Lindhart 1987 s. 76).

Kravet om den reine stilen er pA mange vis oppfylt ved laaeboksjangerens krav om
fullstendige og grammatisk korrekte setningar. Eg har dessutan kommentert dgme pa
tekstdelar som bryt med prinsippet om klarleik og det eintydige. Ornatus, derimot, skal vekke
kjensler og faretil erkjenning, slik at - i dettetilfelle — teksten held pa merksemdatil eleven.
Ornatus er ogsa arsakatil retorikkens manipul atoriske rykte.

Omtalen av Bjgrnson

Eg skal i det falgjande gje kommentarar til retorikken i Bjarnson-framstillingai SC sidan
Bjarnson kanskje er den forfattaren som har vore gjenstand for mest retorisk sprakbruk opp
gjennom tidene. Det er freistande a sitere eitt av det mest bergmte kapitlai norsk
litteraturhistorieskriving: ” Gang pa gang kom det forlydender i den norske presse om at
Bjarnson ikke hadde mange timer igjen.; men det var svaare krefter i ham, som lenge holdt
stand imot daden. | sin siste tid 1a han ofte og fantaserte om at han seilte og vendte sitt ansikt
mot Noreg; men han dade i Paris, 26.april 1910, - det starste og rikeste menneskeliv noen
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nordmann har levd, var slutt. ”( Bull 1963 s. 704). Til samanlikning skriv SC om same
hendinga: ” Han dgydde i Parisi 1910. Kista vart henta heim til Noreg, og han fekk ei verdig
gravferd.”( SC 9as. 110)

Det fyrste sitatet av Francis Bull har blitt stdande som eit godt dgme pa ein retorikk som er pa
avvegar, som ikkje gjev ny erkjenning, men som snarare er svulstig, pompgs og
mytedannande. Likevel er utsegnatil Francis Bull uttrykk for el kjenslemessig handling, noko
som ikkje er tilfelle med sitatet fra SC.

Ser ein pametaforikken i Bjgrnson- framstillingai SC, ma den karakteriserast som stivnaog
"stilngytral”. Nokre demeillustrerer dette: ” ein open person”, han skildrar Heltberg " med
varme’, " sette Henrik Wergeland spesielt hagt”, "V egen fram til gjennombrotet hans som
diktar var lang”, ” det stormarundt Bjgrnson i politikken....”,” gladande oppteken” og "heile
livet var fylt med kamp, politikk og litteratur”.

Kvafor adjektiv og verbaluttrykk bruker sa framstillinga for & karakterisere diktaren? Det star
at han er open og engagjert, ikkje spesielt flink pa skulen, han arbeidde for lite som student (i
dlefal i felgjefaren), han prevde & paverke nordmennene til a vera stolte av seg sjglve,
Bjernson tok eit oppgjer med seg selv og han likteikkje & vera tilskodar. Dette er ale
uttrykk med ein s ngktern karakter at ein knapt kan snakke om ornatus. Finst her sdikkje
spor av retoriske verkemiddel i denne omtalen?

Ser ein pa setningsbygnad, vil ein heller ikkje her finne dame pa bevisste retoriske grep. Her
er ikkje emfatiske setningsemne, og heller ikkje anaforiske setningsstrukturar. Tvert i mot —
her er ein tilsynelatande pedagogisk og lesarvennleg setningsstruktur som bl anna har e "rett”
veksling mellom temaog rema: ” | perioden 1882 — 87 budde Bjarnson i Paris, og her skreiv
han stykket En Hanske. | dette stykket tek han opp kjgnnsmoralen, ved at han let kvinna
krevje same seksualmoral av mannen som mannen krev av kvinna, det vil seia seksuelt
frahald fer ekteskapet. Dette vekte naturlegvis raseri hos mange menn.” ( SC 9as. 106)
Teksten om Bje@rnson er verdt & merke seg ved det ein ikkje skriv. Forfattarane dempar ned
dei retoriske verkemidla. Mangel paforsterkarar er med pa a skape dette inntrykket. . Han er
ein "engagert person”, ikkje ein "svaat engagert”, han er ”open”, men ikkje f eks "raus’, han
tok eit " oppgjer med seg §alv”, ikkje eit f eks”vanskeleg oppgjer” og han far e ” verdig”
gravferd. Desse dgma med mange fleire gjer at ein neamar seg litotes som retorisk figur, sett
pa bakgrunn av det intertekstuelle rommet denne Bjgrnson-omtalen eksisterer i.

Omtalen av lIbsen

Interessant er det & akorleis Ibsen blir omtalt etter heimkomai 1891. Her er ein meir
begeistra og spelar pa eit noko breiare sprakleg register. Ein kjem til og med ein liten
spydigheit pa Ibsens bekostning. Pa el snau side skulle lesaren faeit godt inntrykk av den
posisjonen Ibsen hadde pa slutten av sitt liv. Sjglv om metaforane som blir brukt kan
karakteriserast som stivna, er det svaat mange av dei: " det straymde inn gratulagjonar”, " hardt
asvelgjefor Ibsen” (at Bjgrnson fekk Nobel-prisen), ” drukna han nesten i telegram” , ” sett
Noreg pa det litteragre verdskartet”.( SC 10b s. 64 —65) |bsen blir omtalt med figuren
antonomasi ,” diktarkongen” . Dessutan bruker ein metonymi nar ein skriv at ” heile byen
flagga’ og at Ibsen var kjend og akta” i heile verda’.

Om sprangtropen ironi skriv Eiliv Vinjei Tekst og tolking: ” Ironi er ei form for spott,

|éttel eggjering eller avdaring av veikskap ved hjelp av positive utsegner som gir seg ut for &
vera oppriktige, men som i realiteten tyder det motsette av det som blir sagt”.( Vinje 1993 s.
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76). Laossvidare §apakva SC skriv : " Pa 60-arsdagen drukna han nesten i telegram og
helsingar fra Noreg. Nordmennene var kanskje ikkje sa verst likevel?' ( SC 10b s. 64 — 65).
Dette ironiske sparsmalet kan forstaast pa minst to matar. For det eine kan ein tolke det som
om at Ibsen tok feil i si fordamming av nordmenn, nordmenn har sin integritet i orden nar dei
er i stand til & §ja Ibsens meisterskap. For det andre kan det oppfattast som eit lite spark til e
kjent side, og kanskje ein veikskap, ved Ibsen: behov for hylling i form av pomp og prakt.

Omtalen av Vesaas

Omtalen av Tarjei Vesaas har eg tidlegare vore inne pai eit sangerperspektiv. Den er ogsa
interessant retorisk, for den skil seg saut i sprékleg rikdom fradei andre omtalane av 1900-
tals-forfattarane ( teksten i det falgjande er afinne pas. 163 —164 i SC 10a). Han blir bade
meir innlevande og rikare skildra enn andre, presumptivt enda meir spennande diktarliv, som
Nordahl Grieg og Aksel Sandemose.

SC skriv at Vesaas var den store fornyaren i norsk prosa under og etter krigen. Det trongare
"omgrepet” Vesaas blir erstattaav det sterre” den store fornyaren” ( ein antonomasi). | tillegg
bruker ein det forsterkande ”s&’ nér ein introduserer diktet ” Sng og garnskog”. (" sa
inderleg og vakkert”) Det er sieldan ein er sd begeistrafor dei tekstane ein presenterer i verket
som her!

Det er ogsa 5ieldsynt at ein brukar setningsemne emfatisk —i dette tilfelle at det bind saman
to heilsetningar dik at ein far eit anti-tese-samband : ” Det var ikkje diktar foreldra hans
anskte han skulle verte. Snarare tvert om. Tarjei var odelsgut pa garden og skulle verte
bonde” .

Den konfliktfylte ungdomstida blir ogsa uttrykt med denne anti-tesen: ” Han fekk sjeldan ros
frafaren, mest ris’. Polysyndesane” utsikt over fjell og granskog” og” sainderleg og
vakkert” forsterkar poesien i teksten og appellerer til elevens farestillingsevne i sd méte.
Setninga” | ledige vinterkveldar sat vesle Tarjei og las ved parafinlampen” er ogsa ei
situasjonsskildring med mykje poesi over seg.

Synekdoke blir ogsa brukt nar ein fra”foreldrahans’ gar over til a snakke om ”omverda’, ei
altomfemnande semantisk utviding.(” Men etter kvart vart det klart for omverdaat [...]")
"Omverda’ far vidarei framstillinga andre uttrykk som "paskulen” og” allei familien”.
Gjentaking blir brukt som understreking i sethinga” Han las bgker av 1bsen og Hamsun,
spesielt Hamsun”. Innslag av polysyndese med konnotasjonsrike ord har ein ogsa nér den
unge diktarspira gar "deinei skogen og aude heiar”. Denne utsegna blir avigyst av anti-tesen
" Men det var moro & ga pa skulen nar han laate geografi”.

Skrivinga blir personifisert ndr ein skriv at " skrivinga fekk etter kvart makta over Tarjei”.
Forsterkande setningsadverbial finn eini neste setning: ”Han kunne rett og slett ikkje la
vere’. Vesaas s ungdomstid blir avslutta med denne klisjémetaforen: ” Det var diktaren i han
som ville fram..”

Korleis fungerer denne retorisk ladde framstillingaav Vesaas' barndom som ein del av heile
Vesaas-omtalen? Ved & bruke eit ekspressivt og konnotasjonsrikt sprak skaper ein eit bilete av
ein vanskeleg og ulykkeleg barndom der ein mai gjennom harde sjelel ege kampar for & bli
akseptert som diktar. Endeleg debuterer Vesaas, og han er fri. Han blir bufast diktar og
dermed normaliserer spraket seg ogsa.
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Det er verdt & merke seg at den retorisk ladde barndomsskildringa av Vesaas er naat sagt
einestdande nar det gjeld diktarane fra 1900-talet. Ingen annan moderne forfattar fra dette
hundredret far tilneemallik sprakleg behandling. Sandemose hadde det heller ikkje noko
enkelt i sin barndom, men her er ikkje mykje ornatus nar barndommen hans blir skildra:
"Aksel var ein evnerik og kjenslevar gut som tidleg opplevde at han var ulik dei andre. Mest
av alt reagerte han nar han kjende seg underkua av brerne sine, blant kameratar pa skolen og
pa arbeidsplassen. Etter kvart vart han lei livet i Nykgbing og remdetil §@s’ ( SC 10as. 116)

Kvifor blir Vesaas framheva ? Kanskje det er dlik at Vesaas oppfyller alle krav til diktaren,
den vise mannen som skriv, gjer ikkje samykje vesen av seg elles, bur paein plass, arbeider
seg opp pa Parnasset gradvis, skriv mange store bgker og makjempei mot omverdafor &
kunne velje som han gjorde. Barndommen til Vesaas er synonymt med den romantiske myten
om korleis ein diktar blir til.

Som ein liten parentes kan ein legge merke til at ein snakkar aldri om Aksel, Arnulf, Nordahl,
Sigurd, Knut eller Sigrid i litteraturhistoria, men Tarjel brukar ein. Forfattarkollegaer har til
og med skrive dikt der ein bruker Tarjel ( Inger Hagerup, Jan Erik VVold)

Dei retoriske verkemidla er forholdsvis mange og synlege nar det gjeld Wergeland, Collet og
Welhaven, men dei er ikkje sa eksplisitte nar ein skriv om dei andre 1800-tals-forfattarne.
Vesaas-omtalen stér i e sagstilling blant dei nyare forfattarane. Det er grunn til & hevde at
dette lykkast ein med sidan den andre delen av omtalen er ei saksutgreiing om bgkene hans
som kan forstdast i lys av hans kunstnarlege danningsprosess.

6.8. Litteraturhistoriografisk vurdering

Litteraturhistoriografisk metode

Kvaslags litteraturhistoriografisk metode brukar SC? Tre nekkelord kan nyttast for & kunne
gje eit svar pa dette sparsmalet: mimetisk, biografisk og positivistisk. Dei litteraare verka blir
omtalt fordi dei etterliknar ein historisk og sosial reyndom som lesaren fér presentert pa
farehand. Den sosiale rayndomen er konfliktfylt, og dette tar forfattaren opp i sine baker.
Brandes-tradigonen gjennomsyrar framstillinga. Det biografiske kjem ofte til uttrykk ved at
ein hevdar at forfattaren skriv om sin eigen oppvekst eller sitt eigeliv i e meir eller mindre
fordekt form. Behovet for & forklare teksten ved hjelp av utanomtekstlege forhold er
framtredande. Den positivistiske, mimetiske og biografiske metoden gjer at litteraturen som
estetisk objekt kjem i bakgrunnen. Eg skal i det falgjande grunngje dette med fleire deme.

SC fortel at Amalie Skram skreiv den fyrste romanen sin, Constance Ring (1885), pa
bakgrunn av sine eigne menneskelege erfaringar (" [...] der stoffet i hovudsak er henta fra
det farste ekteskapet hennar”). Deretter star det at romanen handlar om eit ekteskap, med ei
ulukkeleg kvinne og ein utru og ” lausaktig” mann. Samtidig blir det understreka at romanen
utfordrar oppfatningar pa den tida om kvinner og seksualitet. Men ingen ting blir nemnt om
kvadet var ved skrivematen til Skram som gjev ho ein velfortent plassi norsk diktings
historie.

Ein premiss ligg her om at Amalie Skram skreiv slik " det eigentleg var”. Fred av Arne
Garborg blir ogsa omtalt etter same prinsippet. Ikkje minst er det biografiske framtredande; ”
Han var mykje oppteken av livsangsten og det tragiske dedsfallet til faren. Dette er
bakgrunnen for romanen Fred (1892), som vart farste steget ut av vonlgysa som seig innover
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han” (SC 10as. 202). Deretter gjev ein ein kort parafrase over romanen der parallellen Enok
Haave og Eivind Garborg er tydeleg. Riktig nok star det litt om skrivemate, men det avgrensar
seg til " med humor” og at det over €it par bipersonar lever e ” lys og frisk and”.

Den mimetiske Brandes-tradisjonen er openberr nar ein skriv om Jens Bjarneboe. Ein skriv
fyrst at det ikkje tok lang tid for oppreraren i han kom fram. Deretter falgjer eit tekstutdrag
som fortel om korleis den unge diktaren opplevde skulesystemet. Sa gar ein over til agje eit
langt innhaldsreferat av Jonas ( 1955). Koplingamellom Jonas og forfattarens eigne
erfaringar ligg klart oppe i dagen. Men ein seier ingen ting om Jonas som litteraa tekst.

Eit grep ein gjer nar det gjeld den aller nyaste litteraturen, er dseiaat no kjem”
oppvekstromanar i skotet” . | staden for & gainn pa sangermessige nyovringar i norsk
romanskriving, som t d meta-romanen og den sjangerblanda romanen, let ein altsa den
biografiske og mimetiske romanen dominere omtalen av litteraturen fra 1980- og 90-talet. SC
skriv om denne romantypen: ” Handlinga er ofte lagt til ein by eller bygd pa 1950-, 1960- ,
1970-ara, og hovudpersonen er gjerne fadd i same aret og pa same staden som forfattaren
sjglv. P& den maten verkar forteljingane sanne og truverdige ” ( SC 10as. 304) ( mi utheving)

Tora-trilogien til Herbjerg Wassmo blir tildelt eit langt innhaldsreferat, og Tove Nilsen dar i
gjennom som forfattar med oppvekstromanen Skyskraperengler (1982), ei bok som bygger pa
minne” forfattaren har fra oppveksten pa Baler”. | eit fyldig innhaldsreferat over Baler-
trilogien, finst det ei linjeom skriveméte.

Gar metilbaketil gulladerforfattarane, ser me den same litteraturhistoriografiske vinklinga. |
Kiellands roman Garman & Worse ( 1880) er det det " gamle kiellandske handel shuset som
stér i sentrum”. Ein tek ogsd med eit sitat fraKielland sjalv for alegitimerer den biografisk-
historiske vinklinga:” ” Kielland & Sgn”, omdiktet og forvrengt efter beste evne”.( SC 9as.
130).

Jonas Lies fyrste roman, Den Fremsynte ( 1870), blir framstilt som e forteljing fraLies
barndomsar i Tromsa. Ein trekker dessutan ein parallell mellom Amtmannens Dgtre (1854-
55) og Familien paa Gilje ( 1883) . Begge set fokus pa kvinneundertrykking og
tvangsekteskap. Her ser ein tydeleg Brandes-perspektivet paromanane - dei store skilnadene
pa desse bgkene som estetiske uttrykk skriv ein ikkje noko om.

Bj@rnson skriv Synnave Solbakken (1857) fordi han i Kgbenhavn mette eit ungt forfattarmiljg
og las mykje internasional litteratur slik at ” dei mange nye inntrykka hjelpte han til atolke
betre sine eigne kjensler og haldningar”.Den biografiske koplinga mellom romanen Sult
(1890) og Hamsuns eige liv er ogsa heilt openberr. SC skriv at Hamsun gjekk fraavistil avis
for &fa publisert tekstane sine. Han hadde ogsa kjent kva svolt var for noko. Ein avsluttar
avsnittet med aseiaat ” no ville han skrive om opplevingane sine”. Ut fra desse dema er det
grunn til & hevde at litteraturen etter 1850 blir for ein stor del sett inn i det biografiske -
mimetiske perspektivet der ein mest totalt ignorerer teksten som estetisk objekt.

Det er ogsainteressant a 5ja at nar det gjeld diktarar innafor romantikken, gar ein meir inn pa
skriveméte og deira eigen poetikk. Bade Welhavens harmonisyn og tankar om det
"uutsigelige” og Vinjes tankar om tvisynet og folkeopplysning far omtale, medan ein derimot
ikkje skriv noko om f eks Kiellands saarpreg som diktar. Refleksonane over diktaranes eigen
litteragre praksis, anten uttrykt gjennom laaebokforfattaren eller diktaren galv, er sterkare
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uttrykt i tidafer 1850 enn seinare. Dermed set ein fokus pa litteratur som estetikk og ikkje
berre som noko mimetisk.

K onklusjonen pa dette punktet mabli at teksthistoria stoppar opp nar romantikken tar slutt.
Alle diktarar seinare etterliknar ein reayndom som forfattaren har opplevd. Ei alvorleg
innvending er at ein ikkje seier kva ein fiktiv tekst er. Ein skriv om litteratur som noko som
gjengir reyndommen, ikkje som utvidar var forstéing av den.

Kausalitetssambandet levd liv — dikting er i hegste framtredande og gjer framstillinga
biografisk-positivistisk. Pa det viser er litteraturhistoriai Fra sagatil CD mykjei slekt med
Henrik Jeegers vel 100 & gamle biografiske positivisme medan nyare litteraturhistoriske
arbeid der ein er opptatt av teksthistoria ( Willy Dahls Noregs litteratur ( 1981 — 89) og
Fidjestel m fl Norsk litteratur i tusen ar. Teksthistoriske linjer ( 1994, 1996) ) ikkje har
paverka laaebokforfattarane i det heile - kan det sja ut til.

Kvifor er ein salite teksthistorisk i orientert? Teksthistorie er vanskeleg a skrive om. Ein mai
safall haeit omgrepsapparat som kan beskrive endringane. Fagtermane for a karakterisere dei
litteraere endringane manglar for ein stor del i SC. Dessutan skaper e konsekvent
teksthistorisk vinkling problem med tanke pa a disponere stoffet pa ein oversynleg mate for
elevane. Det er ogsa eit banalt faktum at det er |ettare & skrive om personar enn om tekst.
Derfor vel ein den biografiske vinklinga pa emnet. L97 dreiar ogsa, som sagt, merksemdai
disiplineni biografisk retning ([...] leseom livet deira’)

Korleis er sa den biografiske framstillinga viss ein ser dennei eit mytedanningsperspektiv?
Hovudinntrykket er at den er ngktern, den er i liten grad mytedannande, den er relevant i
forhold til forfattarens dikting og - ikkje minst —den er forholdsvisinnhaldsrik. Av og til
finn ein fragment av overleverte perifere biografiske enkeltopplysningar, men dette pregar
ikkje framstillinga. Alti alt vil lesaren finne mykje stoff om kulturarven, eksemplifisert
gjennom diktarane vére.

Kanonisering og tekstutval

SC utfordrar ikkje norsk litteraar kanoniseringstradisjion, verken nar det gjeld utvalet av
forfattarar som blir omtalt eller dei skjennlitteraare tekstane som ein bruker i framstillingafor
akaste lys over diktingas historie. Det er berre Kristofer Uppdal av dei verkeleg " store”
forfattarane som ikkje er nemnt i det heile. Men til gjengjeld har ein annan arbeidardiktar,
Oskar Braaten, fatt ein ganske fyldig omtale. Nar det gjeld 1800-talsforfattarane, er Collet,
Skram og Garborg kome opp paein like hag pidestall som dei fire store. Wergeland lyser
framleis sterkt, og Holberg, Wessel og Dass har urokka posisjonar. L97-lista over tilradde
forfattarar har ikkje med diktarar fadde etter krigen. Ser ein disponeringa av stoffet i SC, ser
ein ogsa at framstillinga er tydeleg strukturert om forfattarnamn fram til andre verdskrigen.
Tekstutvalet er integrert i teksten pato métar, anten i form av kortare siterte tekstar som ein
del av e framstilling, eller som ein noko meir ga@lvstendig tekstbit.

Ser ein pa utvalet av 1800-tekstar, er dette satradisjonelt at det opnar for mange refleksjonar.
Ei tankeer at det er noko merkverdig at eit sa pakosta verk ikkje kostar pa seg meir arbeid i
finne fram til nye, men like viktige og like elevvennlege tekstar som kan belyse
litteraturhistoria. Eit anna poeng er at tekstutvalet ogsa verkar styrande pa kvafor eit inntrykk
som blir skapt av forfattaren. Nar Aasmund Olavsson Vinje er representert med to
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sentrallyriske dikt, og ingen sdkalla”tankedikt”, ignorerer ein indirekte viktige sider ved ein
forfattarskap.

SC hevdar i ei overskrift at Jonas Lie var ingen attpaklatt. Likevel er det merkeleg at ein sa
stor og allsidig forfattarskap berre er representert med ein tekst, utdrag fra Familien paa Gilje
(1883). Kvamed eit eventyr fraTrold (1891- 92)? Nar Kielland er representert med tre
tekstutdrag, blir Lie ein attpaklatt likevel.

Hamsun-utvalet er ogsa verdt ein kommentar. Her vel ein utdrag fra Victoria (1898). Ein har
ogsamed eit kort sitat fra Pan ( 1894). Ein vel altsa den litteraat svakaste av 1890-

tal sromanane pa bekostning av Sult, Mysterier (1892) og Pan. Mysterier er ellesikkje nemnt i
det heile. Kvifor Victoria? Truleg fordi dette er kanskje den mest elevvennlege teksten sidan
den har ein gjenkjenneleg og romantisk tematikk som er |ett & presentere for elvane. Verre er
det & gje ein fullgod innhal dsmessig presentasjon av dei tre andre bgkene — spesielt Mysterier.

Duun er representert med eit utdrag frd Medmenneske (1928), ein tekst som bestar av
samtalen mellom Hakon og Ragnhild der ho seier ho har drepe svigerfar sin. Dei tunge,
grunnleggjande og eksistensielle sparsméala om rett og gale, vondskap og godheit star i fokus.
Vil ungdomsskuleeleven verai stand til &tainnover seg desse store sparsmala ? Svaret e,
etter mitt syn, eit kanskje og eit tja. Utvalet er ogsdi trad med forstaing av forfattaren som blir
formidlainnleiingsvis: ein diktar som er opptatt av dei store moralske grunnspgrsmala. Det er
selvsagt ikkje gale & velje Medmenneske. Men ein ungdomskuleclev villetruleg fatt meir
utbyte av andre Duun-tekstar, f eks utdrag fra Olsay-gutane ( 1927) eller e av dei mange
forteljingane, som gjev oss bade it inntrykk av folkeleg forteljekunst ( med den episke
ursituasjonen) og litteraat meisterskap. Dette tekstutvalet kan vera eit deme pa at ein sit fast i
ein kanoniseringstradisjon og glaymer andre og mindre paakta sider ved ein forfattarskap.

Kvaer det ved Duun som SC ikkje paaktar? Arnulf @verland skriv i 1926 at Duun er den
siste forteljaren i norsk litteratur ( @verland gav eit bok om Olav Duun dette aret). Denne
pastanden gjer Heming Gujord til sin eigeni artikkelen” Forteljarens svanesong” ( Guijord,
1998) , der han nettopp gjer eit poeng av at Duun er den siste forteljaren i norsk litteratur. |
artikkelen legg Guijord stor vekt pa sogene — historiene —til Duun, dei forteljingane som
Blind-Andersfortel.

Duun er altsaein av dei som er tettast innpa folkel eg forteljetradisjon, og som har eit fiskar-
bonde-milja som utgangspunkt. Kva slags historier fortalde ein eigentleg i det gamle far-
industrielle samfunnet? Duun kan gje oss eitt bidrag her. Gujord skriv dette om forteljaren i
Duuns bgker: ” Forteljaren heldt hus ein stad bortanfor samtidas metaforteljingar, og
forteljingane hans lever vidare med den mest aktuelle litteraturen fra mellomkrigstida
alereie er skoven ut i randsona av den litteraare kanon. Forteljinga ber ikkje tolkingai seg,
men ventar pa at du skal mate henne med dine fordommar” ( Gujord 1998, s. 15) Siste
setninga er eit godt didaktisk utgangspunkt for &lesa Duun-forteljingar !

Sveat ofte vel ein ut tekstar om barn og barndom, tekstar som har vore trykte i norske
leseverk i ei arrekkje. Dema er kjente og kjeare : utdrag fra Alberte og Jacob,” Av en fadt
forbryters dagbok”, utdrag fra Musikk fra en bla brenn, ei barnenovelle av Sandemose ("
Lillebror), utdrag fra Veien til verdens ende, utdrag fra Jonas,” 21 &”. Den nyaste
litteraturen har ofte barndom og ungdom som eit utval skriterium, kan det verke som (

" Portrommene”, utdrag fra Kabalmysteriet, utdrag fra Skyskraperengler).
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Interessa for denne teksttypen heng §alvsagt saman med den sterke §alvbiografiske
vinklingai siglve litteraturhistoriografien der fiksjonstekstar ofte blir sett pa som
s@lvbiografisk gjenspegling. Eit viktig sparsma astille seg mabli: kvafor litteratur utelet ein
nar ein tydelegvis opererer med eitt utvalskriterium? Eit par svar pa dette spersmalet kant d
vera: dei historiske romanane til Sigurd Hoel og novelleforfattarskapen til Sandel og Nedreaas
om kvinnelagnader.

| tillegg til dei barne-psykologiske tekstane har ein ogsa med eit par utdrag fraromanar av Tor
Obrestad og Kjartan Flggstad. Desse fokuserer pa arbeidsliv og kvardagsliv. Utdraget fra
Dalen Portland ( 1977) er Durdel Hgysands avskilsord til Rasmus fer han reiser ut i verda, til
landsgymnaset pa dystese. Teksten "Ord aleggja seg pa hjarta” har i ironisk
forteljestemme, lagt i munnen pa Durdei, kombinert med historiske referansar og allusjonar
og ein kvardagsrealisme fraei tid som er historie for mange. Teksten har dessutan eit sterkt
fantastisk preg over seg. Her har lagraren ei oppgave som formidlar og tilretteleggjar.

Periodisering

Som nemnt ved fleire have — periodeinndelinga er fasttemra og rigid, og til dels passé
dersom ein ser panye fagleg innsikter pa feltet. Spesielt gjeld kanskje dette nyromantikken
som periode som verkar avgrensande pa mogel egheitene for & forsta kompleksiteten i
skriftlivet pa 1890-talet. Innfallsvinklar ein utelet er dekadansemotivet, landsmal slitteraturen,
moderniteten i Hamsun —diktinga og vidarefering av den realistiske tradisonen.
Populaglitteraturen blir heller ikkje vektlagt. Periodeomtaleni SC ser pa Hamsuns dikting
med vekt pd” den gatefulle kvinna” og naturskildringa, Kinck skriv om innestengde kjender,
og Obstfelder-omtalen er allereie nemnt. Men ein modererer periodeinnhal det noko ved &
skrive eit kort avsnitt med tittelen ” 1890-ara - ikkje berre nyromantikk”.

Pa 1900-talet kan periodenemninga bli problematisk og irrelevant. Dette har SC tatt
konsekvensen av ved at ein tonar ned den kronologisk siste aktuelle nemninga, nyrealismen.
Dei kjente periodane pa 1800-talet er presentert som titlar pa omfattande kapittel. Nar det
gjeld farre hundredr, vel ein overskrifter som” Moderne tider”, "Krig og etterkrigstid” ,
Velstand og opprar” osv. Nyrealismen finn ein som eit underkapittel.

Det er grunn til & hevde at ein betaler ein hag fagleg pris for denne overdrivne og rigide
periodiseringa. Behovet for & forenkle, plassere stoffet i basar og setje merkelappar pa
litteraturen er sa sterkt at ein samtidig gjev avkall pafaglege innsikter. Dessutan farer
forenklingatil ein sprakbruk som i bestefall er meiningslaus, i verste fall tilslgrande og
feilaktig. Eit godt deme finn ein ndr nyrealismen blir sett opp mot realismen: ” Medan
realistane og naturalistane i 1870- og 1880-ara var mest interessert i individet og fridomen til
individet, er nyrealistane meir opptatt av einskildmennesket sitt forhold til familie, slekt og
samfunn. ” ( SC 10as. 62). Denne utsegna er sa generell at den blir feil. Duun var altsaikkje
interessert i fridommen til enkeltindividet medan Ibsen ikkje var opptatt av individets forhold
til samfunnet !

Den siterte utsegna blir riktig nok moderert ved at ein praver aforklare neamare kva
nyrealisme er. Men saaleg klargjerande er ikkje dette med tanke pa den generelle
periodedefinisjonen. Ein set opp ulike kriterium pa nyrealisme. Desse diktarane vil bevare dei
gamle verdiane. Dei vil vise at menneska har sine naturlege rater i det miljget ein veks opp, pa
bygdadller i arbeidarstroka. Nyrealistane skriv om kvardagen til vanlege folk , dei skriv
romanseriar om slekt, familie og samfunn. Berre det siste kriteriet gjev meining som eit
samlande periodekriterium. Undset var verdi-konservativ, men Duun er for eksistensiell i sin



tematikk til & veraverdikonservativ. Falkberget og Braaten skildrar det kollektivet samhaldet
som ein verdi, men som ein verdi som gjev hap om endring!

Kriteriet om naturlege rater er sd banalt at det behgver ingen kommentar ut over det at alle har
sine naturlege rgter der ein veks opp. Poenget med at ein skriv om vanlege folk er ogsa
framheva. Men det har einjo gjort fer i boksogal Og nér ein synest at dette er viktig - kvifor
er ikkje Kristofer Uppdal nemnt med eitt ord? Kristin Lavransdatter hgyrde vel heller ikkje til
blant "vanlege folk” i si tid. Tilbake stér det einaste kriteriet som er liv laga om nyrealismen
som periode: dette er tidafor dei lange romanseriane.

Aasmund Olavsson Vinje og Ivar Aasen er ukritisk plassert inn under nasjonal romantikken.
SC skriv med rette at Vinje viser ” [...] forakt for alt som var sentimentalt, snobbete og jaete.
Bondeidyll og segt romantikk 13g ikkje for han”. Kvifor skal Vinje fa merkelappen
nasjonalromantikar? Det paradoksale er at Vinje-framgtillinga elles er god. Spesielt blir
sakprosa omtalt pa ein innsiktsfull mate. Riktig nok utelet ein refleksjons- og tankedikta hans,
men hovudinntrykket er at Vinje blir tatt godt vare pa av forfattarane. Dette viser igjen at ei
firkanta periodisering tar overhand pa bekostning av det fagleg korrekte.

Aasens litteragre progiekt kan heller ikkje seiast & vera nasjonalromantisk. Lyrikken til Aasen
karakteriserer ein som ” [...]..enkle og jordnaere dikt som folk skjgnnar”. Og om” Dei gamle
fielli” blir det sagt at denne teksten er ” |agmadt”. Den einaste grunnen til & plassere Aasen
under nasjonalromantikken ma vera a 5ja pa hans sprakvitskaplege arbeid som e
gjenoppdaging av det norske folkespraket.

Som nemnt - den nyaste litteraturen ( 1980 —2000) blir behandlai kapitlet * Patampen av
eit tusenar”. Ein vel a bruke mange sider pa a seia noko om denne perioden, og ein legg vekt
patre retningar: oppvekstromanar, historiske romanar og kriminalromanar. Dette betyr at
meta-romanane til Kjaastad og Flggstad pa 80-talet ikkje er verdt omtale, heller ikkje dei
kulturkritiske 90-tals romanane til Solstad, eller romanar med kjgnnsroller som temai
etterkant av kvinnefrigjeringa pa 70-talet - for anemne noko. Det er §@lvsagt umogeleg a
gjeraalletil lags pa dette omradet. Her maein velje, og her vel ein den litteraturtypen som ein
oppfattar som den mest elevvennelege. A skrive om t d Flggstad, Kjeastad og Solstad for
ungdomsskuleelevar er §j@lvsagt vanskeleg, men ambisjonsnivaet nar det gjeld 1800-
talditteraturen er ganske hagt. Kvifor skal ein ikkje hadei same ambisjonane her?

Ein far med denne vinklinga eit klart inntrykk av at den litteraare utviklinga stagnerer. Etter eit
lite blaff med eksperimentering og politisering pa 60- og 70-talet, er ein igjen tilbake til
oppvekst, barndom og ein traust psykologisk-realisme. Ein kan faktisk augne e linje der ein
forer litteraturen tilbake frd modernisme og eksperimentering til eéin gammal oppvekst- og
barndomsrealisme

6.9. Konklugon

Hovudinntrykket av litteraturhistoriedelen i Fra sagartil CD er at dette er ei tradisjonell,
forholdvis lite kreativ og e informativt framstilt litteraturhistorie som verkar fagleg
konserverande. Gjennomgaande er det eit sveat nakternt, sakleg og informativt sprak som
dominerer med fragment av faglege klisjéuttrykk som blir ukritisk adoptert og manglar
forklaringar og eksemplifiseringar rundt seg.
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Framstillinga brukar forteljingalite, og nar den blir brukt, verkar den halvhjarta. Men det
finst gode framstillingar av enkeltforfattarar som fér til balansen mellom forteljing, sakleg
informasjon, verkpresentasjon og betydninga diktaren har hatt.Ei hovudinnvending gar pa den
samanhengen litteraturen blir sett inn i ved at ein i periodeintroduksjonane skrive lange
utlegningar om historiske endringar - og sa kjem litteraturen som eit vedheng til dette.
Dermed lever den ikkje sitt eigeliv i framstillinga, men er heller ein konsekvens av andre,
ytre forhold. Del eksplisitte litteraae endringane blir lite vektlagt, del kjem som eit resultat av
allmenne historiske endringar. Litteraturen blir mimetisk, historisk gjenspegling, gjerne med
utgangspunkt i diktarens biografi. Litteraturhistoria blir sdeistil historias litteratur, ikkje
litteraturens historie.

7. Pegasus

7.1. Innleiing

Verket Pegasus er organisert i tre bind, og alle desse har undertittelen ” sprak og litteratur”. |
kvantitet har nok litteraturhistoria ein noko mindre plass enni SC, men likevel kan ein snakke
om ein tydeleg litteraturhistorisk profil padet norskfagleg stoffet. | motsetnad til den strenge
periode- og kapittelinndelingai SC, finn ein her e noko friare organisering av stoffet. Som
eininngang til fagfeltet bruker ein ved fleire h@gve nemningar knytt til forteljinga. Eitt kapittel
ber tittelen ” Litteraturen forteller”, eit anna” Fortellinger fra nasjonalromantikken til
naturalismen”, eit tredje ” Litteraturen forteller — nyrealismen”.

Ser ein pa bokutstyret, er Pegasus forholdsvis nakternt i utforminga. Dei typografiske
verkemidla er neddempa, jaav og til er det dik at framstillinga er noko uklar nar ein skal
orientere seg blant dei ulike tekstbitane. Faktisk er det dik at ein kunne ha gnskt at ein hadde
e klarare markering ndr ein gar over til ein ny tekst mange plassar. Spesielt hadde det vore
meir oversynleg dersom ein hadde markert nokre av forfattaromtalane med ei lita overskrift (
gat d Pegasus. Sprak og litteratur 8. klasse s. 239, s. 231). Dessutan blir overgangen fra
tekstdemettil verkets eiga framstilling ikkje typografisk markert i det heile. Tydeleg ser me
dettet d pas. 83i det same bindet.

Ellesfelgjer ein ogsa her langt pa veg prinsippet med integrering av skjannlitteragre tekstdgme
i den litteraturhistoriske framstillinga. Men nér det gjeld det ” problematiske” 1900-talet, ser
ein klare tendensar til at denne strukturen |gyser seg opp. F eks blir lyrikarane fra 1900-talet
omtalai eit eige kapittel, organisert som forfattarportrett med deme pa dikt av forfattarane.

Eit anna kapittel har tittelen” Arbeid med noveller” der ein skriv om Nedreaas, Borgen og
Vesaas. Den reine og fortlgpande litteraturhistoriske framstillinga stoppar opp ved
nyrealismen. Samtidslitteraturen er organisert som ein tekstantologi, utan litteraturhistorisk
plassering av tekst og diktar. Dette er altsa ein méte a l@yse ei vanskeleg oppgdvepa - ein
spreier litteraturhistoriske opplysningar utover og inn i andre kapittel.
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Sprakhistoria er skilt fralitteraturhistoria og har eigne kapittel. Pa slutten av boka for
10.klasse finn ein kapitlet ”Emner fralitteraturhistorien” der ulike tekstar med ulik historisk
plassering er sett saman om eitt emne, eitt tema. Pegasus har ikkje eige kapittel om
barnelitteraturen, og samisk kultur og litteratur er integrert i andre kapittel.Hovudinntrykket
av dette verket er at det har eit levande, elevvennleg og friskt sprak, det overraskar med til
delsnye og originale innfallsvinklar og tekstutvalet er til ein viss grad utradisjonelt.

Forordatil dei tre bgkenei verka legg vekt pa a seianoko om elevens mgte med litteraturen. |
forordet til den fyrste bokafor 8. klasse seier ein: ” Litteraturen skal vaae utgangspunktet for
arbeidet med norskfaget”. Her kunne ein sagt teksten, eller ein kunne sagt at det er studiet av
ulike slags kommunikasjonsformer som bind norskfaget saman. Ein vel altsa
skjennlitteraturen. Seinare i same avsnitt slar ein fast at norskfaget " handler om kultur”.

| tréd med dette skriv ein i same forordet noko om lesarens mgte med litteratur: " M gtet
mellom tekst og litteratur er viktig. Nar du leser teksten, tolker du den padin mate. Vi vil at
du skal bli vant til & snakke om din oppfatning og here paandres”’.

Det blir fra lawarhald sagt at Pegasus er vanskeleg. Mitt inntrykk er at dette verker skarar sa
hegt pa kreativitet, perspektivrikdom og formidlingsevne at dette er ein pastand med svaat
mange modifikagonar. | sin tradigonelle omgang med det historiske norskfaget, er SC etter
mitt syn vanskelegare tilgjengel eg enn Pegasus.

7.2.Kvavil ein elev forstd - ogikkjeforsta?

| dette kapitlet vil eg konsentrere meg om to forhold som fra ein tenkt elevs synsstad kan
verke upresist og kanskje forvirrande ved verket Pegasus. Det eine har a gjera med
framstillinga av den eldre litteraturen, inkludert folkedikting. Det andre punktet omhandlar i
kva grad romantikkomgrepet kan seiast averatilgjengeleg for lesarane.

Folkedikting og norran litteratur

Framstillinga av litteraturhistoria startar med eit kapittel om folkedikting. Her legg ein
naturleg nok stor vekt pafolkeeventyra. Ved at ein presenterer to variantar av same eventyr,
far ein fram den funkgionelle sida ved fenomenet eventyr. Dessutan har ein med diktet”
Kjerringamot stremmen” av André Bjerke som tek vare pa det intertekstuelle perspektivet.
Ein har ogsa med to kortare samiske eventyr. Det manglar altsd ikkje pa gode tekstdgme, men
desse blir ikkje aktivt brukt for & eksemplifisere eventyrtrekka som ein har presentert farst i
kapitlet. Berre ndr det gjeld det ukjente, men interessante, eventyret fra Valdres”
Grisegjeteren som vant prinsessa og halve riket” kommenterer ein gangertrekka direktei
teksten etterpa

Del fleste eventyrtrekka blir presentert for elevanei form av klare punkt. Her er det trekk som
skulle veralette registrere i tekstdgma. Men ein tekst er problematisk i denne samanhengen,
nemleg det samiske eventyret om Gud ( Jupmele), kona og korleis myggen kom inn i verda.
Her gjeld verken tre-talslov, eit "kjent ” persongalleri ( Gud!) og det foregar ingen direkte
kamp mellom det gode og det vonde. Dette demet fra den samiske forteljetradisjonen minner
meir om ei opphavssegn i véar kulturkrins - eller om ein skapingsmyte.

Introduksjonen til omtalen av eventyr er ogsa verdt ein kommentar. Den startar med to korte

tekstdeme som meir er spesielle eksempel enn gode for elevane nar dei skal orientere seg i et
nytt emne. Den eine teksten lyder slik ” Det var en gang en mann / som skulle ga ned til 5igen
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etter salt/ og det var alt.” ( Pegasus 8 klasse s. 80). Teksten blir omtalt som verdas kortaste
eventyr, som iallfal har eitt gangertrekk, nemleg” Det var en gang”. Det andre dgmet har
tittelen "Domerneks” som viser korleis e forteljing inneheld lag palag med nye forteljingar (
damet gar slik: ein mann mater Domerneks som fortel eit eventyr om ein mann som meter eit
dyr som heiter Domerneks som fortel eit eventyr om ein mann....). Desse to tekstdema
fungerer darleg sidan dei er sa spesielle og fordi dei neamast blir stdande ukommenterte.
Poenget med forteljingar i forteljingar hadde vel vore naturleg ataopp i samband med
Domerneks-teksten, men dette blir ikkje gjort. Starten pa emnet om eventyr kan forvirre
lesaren. Her vil ein veraoriginal, men ein falgjer ikkje opp val av spesielle tekstdeme.

| kapitlet med tittelen ” Sagaer og eddadikt” startar ein med & snakke om fornal dersagaer, og
ein brukar mykje plass pa & presentere historier om jenta som blei kalla Kréka, bade den
lokale med tilknyting til Spangereid, og fornaldersagaen slik den framstdr i ” Soga om Ragnar
Lodbrok”. Dansken Peter Madsen har laga ein teikneserieversjon av den siste delen av sagaen,
og denne er tatt med i verket. Deretter gar ein over til a snakke om andre islandske adtesagaer,
med sagaen om Gunnlaug Ormstunge som dgme.

Nar ein les dette, lurer ein pakva slags tekst det er som star fer omtalen av sagaen om Ragnar
Lodbrok . Teksten har tittelen ” Ikke kjgrende og ikke ridende”, og den er ein
folkeeventyrvergon av historiaom Kréka. Men kvifor er det ingen kommentarar til teksten?
Kvifor er det heller ikkje oppgitt bak i litteraturlista kvafor opphav denne teksten har ? Alt
som stér er at teksten er eit utdrag. Eventyret blir berre stdande utan kommentarar sjglv om
ein ser at dette er ein variant av & historie me far presentert seinare. Ein kort kommentar til
dette hadde gitt lesaren god hjelp.

Etter den danske teikneserien, bygd pa den nemnde fornaldersagaen, gar ein over til askrive
om ein islendingesaga, nemleg sagaen om Gunnlaug Ormstunge. Her merkar me oss at ein
ikkje skil i teksten mellom fornaldersaga og islendingesaga Manstereleven vil resonnere
som sa at ogsa Gunnlaug Ormstunge er ein fornaldersaga sidan ein ikkje har introdusert ein
annan sangerkategori. Har ein fyrst introdusert fornal dersagaene, burde ein ogsa ha forklart
gangeren islendingesagaene. Ein skriv at fornal dersagaene kan minne om eventyr og segner,
men nér ein etterpa skriv om den neste sagatypen ( les: islendingesagaene), er det ikkje mykje
som minner om eventyr og segner sidan ein her legg vekt pa slekter, oppramsing av namn og
eit reelt historisk utgangspunkt. Rett nok er ein inne pa at ein no gar over til & snakke om ein
ny type saga, men denne skilnaden er avgrensatil innleiinga og er dermed svaat ufullstendig
Fyrst heilt pa slutten byrjar ein a snakke om agtesagaer etter at ein har sitert Gunnar pa
Lidarende og Torgrim. Men dette er for seint til atydeleggjerakvafor sanger ein skriv om i
det faregdande. Ein nagliggande tanke er det ogsa at islendingesagaer hadde vore meir
presist. Elles ma det understrekast at skiljet mellom islendingesagaene og fornal dersagaene
er langt pa veg udiskutabelt blant fagfolk. | boka Nakkelen til islendingesagaene ( 2000)
opererer Heimir Palsson med ei tradisonell og el ny inndeling av sagalitteraturen, og i begge
inndelingane er fornalder- og riddarsagaer skilt ut som eigen teksttype, ut fraulike
kriterium.Sekvensen om sagaer blir avslutta med eit strekpunktoversyn over sagastilen. Ein
forklarer ikkje desse punkta med utgangspunkt i tekstdgme. Dei fleste av desse punkta er
belyst tidlegare i framstillingai samband med islendingesagaene. Men eitt punkt burde nok ha
blitt eksemplifisert og forklart betre - punktet om den objektive og naytrale forteljaren.

Framstillinga av edda-dikta er ogsa noko mangelfull. Ein skriv kort om "Havamal”, kort om

Den Eldre Edda og kort om metrikken. Deretter presenterer ein 4 strofer, tre av dei bade i
Holm-Olsens og Mortensson-Egnunds gjendikting, el i norran verson og Holm-Olsens. Ein
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kan lett tenke seg eleven som kanskje sit att med desse spersmala: kvifor heiter det ” edda-
dikt”?, eller kvahandlar dei andre edda-diktaom? Her har ein altsa valt & konsentrere seg
om eitt dikt. Kanskje det fungerer svaat bra. Men det er eit faktum at denne delen av norren
litteraturhistorie blir sveat mangelfull behandla, idlfall i lys av masetjingainnleiingsvisi
kapitlet som lavekt pa” likhetspunkt mellom tekster skrevet i en spesiell periode”. Dessutan
heiter kapitlet ” Sagaer og eddadikt” og legg med det opp til ein noko breiare presentasjon av
gangeren enn det som i realiteten skjer.

Pegasus har e fin malsetjing med kapitlet ” Litteraturen forteller”. Den presenterer tre ulike
sagatypar, og likskapane er openberre. Men ein gar seg altsalitt vill i den norrane
siangerjungelen. Dersom ein hadde tatt med eit anna eddadikt med ei episk form, ville ogsa
lesaren ha sett tydelegare likskapspunkt patvers av skiljet poesi — prosa.

Romantikkomgrepet

Som kjent er romantikkomgrepet noko av det mest problematiske ein litteraturhistorikar kan
gjeseg ut paaforklare. Egskal i det falgjande sja pa kvafor innhald romantikk-omgrepet
far i Pegasus og dreftei kvagrad dette gjev meining for den tenkte lesargruppa. Til sist vil eg
knyte romantikkomgrepet til eit synspunkt i artikkelen ” Romantikken” av Henning Howlid
Werp ( Dvergsdal 1998, s. 125 — 153).

Kvafor romantikk-omgrep er det som meter lesaren av Pegasus? Romantikken blir knytt tett
opp til den franske revolusgon ved det at denne revolusonen utartai valdel eg retning, noko
som forarsaka fornufttidas samanbrot, og dette farte til e erkjenning blant diktarar og andre
om at det var ikkje berre fornuft som styrte, men ogsai hag grad kjensler og stemningar. Slik
det stér i teksten blir romantikken forklart materialistisk. Den oppstar neamast pa grunn av
den franske revolugion. Vidare gjeld desse stikkorda for framstillinga av romantikken: lengsel
til fjerne himmelstrok og til fortida, den urgrde naturen som eit ideal og dyrking av
enkeltindividet og geniet. Dette blir vidare kopla opp mot nagonaromantikken. Ein skriv
blant anna at ” alt som var ekte norsk, kom pa moten”

Salangt verkar alt greitt. Men nar ein s skal bruke omgrepa romantikk/nasjonalromantikk i
samband med diktaromtalar, blir dette meir problematisk og kan verke forvirrande palesaren.
Bade Wergeland og Welhaven var bade romantikarar og nasjonalromantikarar. Men biletet av
Welhaven som nasjonalromantikar blir modifisert nar eleven les at Welhaven gjekk i mot
dyrkinga av alt som var ekte norsk og at han gjernevillefainn” [...] fremmedeinndagi var
bondske sidrumpekultur”. Deretter blir Welhavens romantiske poetikk forklart og sett opp
mot Wergelands. Dette er klargjerande. Men pa slutten av avsnittet ” Welhaven som
romantisk dikter” stér det at Welhaven skreiv ” tekster som kan kalles bondeidyll” trassi at
han meinte at bondekulturen métte tilfgrast edlare kulturelement fra utlandet. Dette viser at
Pegasus med rette gjev eit samansett bilete av Welhaven. Korleislesinga av dette vil bli, er
sjelvsagt vanskeleg & seia, men el mogelegheit er forvirring hjalesaren, ein annan utgang er
konstruktiv sparsmalsstilling, felgt opp av e oppklarande samtale med lagraren.

| pakt med god tradigon blir Amtmandens detre plassert i overgangsfasen mellom romantikk
og realisme. Her kan eleven lesa om ei ny side ved romantikken. Romanen av Camilla Collet
er nemleg ikkje romantisk i tematikk, men i skrivemate : "Men maten hun skriver pa, er
knudrete og innflgkt og noksa typisk for romantikken” ( Pegasus 9 ki s. 108). Dette blir
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utdjupa noko ndr ein introduserer realismen som litterag periode. Det star at Amtmandens
detre var typisk for romantikken i maten den” var bygd opp og fortalt p&’. Kvatyder dette? |
kapitlet om romantikken/nasjonalromantikken konsentrerte ein seg om den dominante
gangeren for perioden - diktet. Men ein skriv ikkje noko om den romantiske
romanestetikken. Eitt namn kunne fétt ein sterkare plass her som eit dame pa ein episk
romantikar, nemleg Maurits Hansen. Det romantiske ved Amtmandens detre blir ikkje meir
klargjort nar ein skriv at Collet skreiv ein realistisk roman i i romantisk form. Sjglv om ein
set dette opp mot Bjarnsons bondeforteljingar, som er romantiske i ei moderne form, vil ikkje

innsikten om Collet-romanen bli noko starre.

Nar ein skriv om Bjarnsons bondeforteljingar, konkluderer ein med at dei to forteljingane har
romantiske trekk ( "Et farlig frieri” og " @rneredet ”). Grunngjevingafor dette er sd allmenn
og generell at den blir meiningslaus ( stikkord: individualisme, kjensler styrer, eit lengt etter
eit betre liv som styrer vare val). Ved & verasa generell gjer ein romantikken naamast absurd
som omgrep.

Ein fruktbar innfallsvinkelen til romantikk-omgrepet er a knyte dette til modernisme ved at
ein seier at romantikk er forlgparen til modernismen. | artikkelen ” Romantikken” refererer
Henning Howlid Werp til ein artikkel av Brian A. Rowley , ” Anticipations of Modernism in
the Age of Romanticism” der sambandslinjer mellom del to ismane blir meir enn antyda.
Howlid Werp skriv bl a " Den fokuseringa pa rel asjonen mellom selvet og verden som
romantikken representerer, far sin etterfalger i modernismens jeg-bevisste og fortellerbevisste
romaner. | romantikken og modernismens prosadiktning er fortelleren ofte en bestanddel av
fortellingen selv, og skrivingen en bestanddel av romanen. Bade romantikken og
modernismen har generelt en forkjaarlighet for kunstnerproblematikk [...] ( Dvergsdal ( red)
1998 s. 143). Kanskje dette kan redda skul élitteraturhistorias utvatna romantikkomgrep?

K anskje romantikken femner om sd mykje at den ber gjelde litteraturen i var tid like mykje
som for perioden 1800- 18507 Romantikken bar kanskje brukast meir som ei
forfattarhaldning enn som ei rigid periodenemning. ( 5a elles synspunktatil Asbjgrn Arsethi
Norsk litteratur i 1000 ar. Teksthistoriske linjer.)

Poenget med det som er skrive om romantikken, er ikkje a kritisere Pegasus for a vera spesielt
uklare ndr det gjeld romantikkomgrepet. Snare tvert om. Her er instruktive avsnitt og
klargjerande formuleringar. Faremalet er & vise at somme omgrep er mest urdd & bruke presist
og pa ein avgrensa méate. Derfor vil ogsa lesaren oppfatte dette som noko svaat utydeleg, er
det grunn til atru. Romantikken er eitt av desse omgrepa, realismen eit anna ( §a omtale av
Kiellands ”Karen” kapitlet " Periodar og periodisering )

Nye per spektiv

Som nemnt overraskar Pegasus ved nye perspektiv sett i lys av ein didaktisk
litteraturhistoriografisk tradisjon. Noko upresist kan ein seia at denne perspektivutvidinga gar
paagjerastoffet meir internasionalt for pa den maten  gjera emnet meir forstéeleg og
perspektivutvidande for elevane Eitt deme pa dette er nettopp framstillinga av Bjgrnson. Ein
vel ut den noko ukjente " @rneredet” , saman med " Et farlig frieri”, som eksempeltekstar pa
Bj@rnsons nyskapande prosa. Teksten blir introdusert som ei ny novelleom ” klatring og
kjealighet”. For afalesaren til &forstatematikken med hybris og nemesis, gjengir ein Ikaros-
myten, som er & sterk understreking av det mentalitetshistoriske perspektivet pa litteraturen,
og viaei forteljing far elevane presentert gamle og nedervde tankemétar. Med dette blir
perspektivet utvida, ein gar fra Romsdalsnaturen til Knossos, ein ser linjer og likskapar og €in
far fortalt e historie som kanskje fester seg i minnet.



Eitt anna dgme pa bade e perspektivutviding og ei klargjering av emnet er bruk av fabelenii
folkediktingskapitlet. For & understreke slektskapen mellom forteljingar fra ulike land har ein
tatt med fablar fra ulike land, bl anna Russland og India. Dessutan trekker eininn
kunstdiktinga som bruker fabel§angeren som utgangspunkt. ( Johan Borgens ” En fabel om
dyret og sneglen” og H. C. Andersens” Konen med agggen€e’). Viss ein ser prosadelen av
folkediktingskapitlet under eitt, er framstillinga prega av sveat mange tekstdeme. Elevane vil
dermed ha sterre sansar til &forsta sentrale moment ved emneomradet, slik som det
internasjonal e aspektet, det allmenngyldige i tematikken, strukturar i historiene og den sterke
munnlege og folkelege forteljetradisonen. Litt rart er det at ein ikkje trekker inn det
internasjonale ved folkediktingai forklaringainnleiingsvisi kapitlet nar ein har med sa mange
dame fra ulke kulturar og milj@.

Kanskje ein ogsakan forsta det internasjonal e perspektivet som ein stille protest mot den
nasjonale maten & framstille folkediktinga pa. Sikkert er det iallfall at kapitlet er elevvennleg,
og det er rikt pa gode deme. Tekstane kjem i framgrunnen og framstillinga er kommentarar til
tekstane. Slik blir teksten overordnaframstillinga, ikkje omvendt - dlik tilfellet er i SC.

Oppsummering

Som e oppsummering kan ein seia at gealve framstillinga er klar og instruktiv. Her er mest
ingen deme pa eit ikkje-tilpassa vitskapssprak som me sag det i SC. Eit representativt
tekstutdrag , omtalen av Obstfelder, viser kor presist og enkelt ein kan skrive om ein innflakt
diktar : " Han falte seg bade tiltrukket og frastett av teknikken. Det moderne samfunnet som
vokste fram pa slutten av 1800-tallet, med store byer, industri og hgye hus, gjorde at han falte
seg fremmed og utenfor. Fremmedgjaring kalles det nar en ikkje kjenner seg hjiemme i denne
verden. Vi kan si det slik at mens naturalistene i 1880-arene skildret skyggesidene ved
samfunnet, skildret Obstfelder falel sene som de samme skygggesidene skapte - angst,
ensomhet og fremmedgjering” ( Pegasus 8 klasse s. 162). Ein har pa mange viserive av seg
den tvangstraya som heiter vitskapsspraket. Det som derimot kan skape uklarheiter er dei
mange ukommenterte tekstdema, bruk av periodenemningar saman med den litt tunge starten
litteraturhistoriafar nar ein snakkar om dei eldste forteljingane.

7.3. Korleisvender teksten seg til eleven?

Tekstelement som kan verke opne og som kan setjei gang " eit eller anna” hjaeleven er det
neste punktet som skal behandlast. Kvafor meiningspotensiale finst ?

Korleisblir diktarar introdusert?

Det er eit hovudinntrykk at g@lve framstillingatalar med el stemme som svaat ofte vender
seg direktetil lesaren. Ein méte & gjera dette pa er & projisere emne, omgrep eller diktarar over
panotidafor aklargjera eit fagleg poeng. Eg skal i det fylgjande kommentere nokre av desse
parallellfgringane mellom notid og fortid.

Som nemnt i et anna kapittel blir Wergeland introdusert for elevane med desse orda:

"Henrik Wergeland er kanskje den starste norske idealisten gjennom tidene. Han blir ogsa av
svaat mange regnet som Norges starste dikter. Hvis han hadde levd i dag, ville han kanskje ha
vaat medlem av SOS Rasisme, Bellona, Naturvernforbundet eller en annen idealistisk
organisasion. Ja, han kunne ha vaat medlem av mange ! Han kunne havaat blitzer ogs, for
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der ting skjedde, der var han med, gledende av engasjement og sta-pa-vilje” ( Pegasus 8 Kl s.
255)

Dette er eit forsegk pa aforklare for lesaren pa ein enkel mate kvafor enorm tyding Wergeland
har hatt i var kulturhistorie. Parallellfgringa med aktuelle kampsaker i dag er relevant.
Appellen til unge lesarar blir forsterka ved at ein bruker ord som” sta-pa-vilje’ og " blitzer”.
Men kor innsiktsfull denne parall€ellfgringa eigentleg er, kan diskuterast. Dette
tankeeksperimentet har som ein premiss at den historiske konteksten er tilneama den same, og
at ein Wergeland av i dag ville framsta som ein stor idealist som gleder av engasjement. Men
ser ein pa dei store endringane i offentlegheita, ville Wergeland heilt sikkert spelaei heilt
annarollei dag. Kanskje han var ein glgdande idealist, men heilt anonym? Kanskje han var
desillusjonert, og utmeldt av samfunnsdebatten? Dette er umogleg spersmal a svare pa. Det
heile blir sa hypotetisk at det blir uinteressant. Uansett vil nok denne innleiinga veramed pa
klargjera eit bilde av Wergeland som kan forsvarast.

Ein annan diktar som far ei noko utradisionell innleiing er Sigrid Undset. Gjennom denne
innleiinga - som skulle appellerer til mangt eit ungt og utforskande sinn - far ein sagt mykje
om bade Undsets posigion internasjonalt, men ogsa om hennar litterage tema. Ein treng altsa
ikkje byrje med fadselsdr og —stad nar ein skriv om ein diktar. Pegasus skriv: ” Pa planeten
Venus er det et krater som har fatt navn etter Sigrid Undset. Den internasjonal e astronomiske
union ville gi landskapsformene pa Venus kvinnenavn, siden Venus opprinnelig var den
romerske kjaarlighetsgudinnen. Sigrid Undsets navn ble tatt med ikke bare fordi hun var
nobel prisvinner, men like mye fordi hun hadde stor sans for Roma, romersk og annen
gudelagre, for landskap og ikke minst for kjaaligheten” ( Pegasus 10 kI s. 227).

Pegasus viser ved fleire hgve at ein gar friskt rett pa sak i forfattaromtalane, ein dar an ein
tone som kanskje far lesaren til &lesavidare. Her er tre deme painnleiingar som eg oppfattar
som gode fordi dei er interesseskapande. Cora Sandel-omtalen startar slik: ” Hvis du har en
lengsel mot et annet og bedre liv, sa gjgr noe med det! Dette kunne ha vaat Cora Sandels
motto” ( Pegasus 10 ki s. 222). Om Camilla Collet skriv ein dler farst: ” CamillaWergeland
var intelligent, vakker, kunstnerisk begavet og litt bortskjemt av sin prestefar Nicolai. Hun
burde hatt det beste utgangspunkt for et lykkelig liv’ ( Pegasus 9kl s. 106) . Ein startar a
omtale Hamsun med desse orda. "M ange har forsgkt & skrive som Hamsun, men ingen har fétt
det til” ( Pegasus 10 kI s. 206)

Det tidsaktuelle

Ved nokre heve lgfter ein emne opp fra det historiske merkret for & gjera det dagsaktuelt, og
dermed kan bodskapen skape e slags fornya meining hja lesaren. Igjen vil eg tilbake til
kapitlet om folkedikting for a gje eit deme pa dette. | innleiinga til emnet far ein presentert
ein aternativ og nyare vergon av ” Da klokka klang”. Dessutan blir det sitert to ” alle barna
vers’ som dgme pa produktiv moderne folkedikting innafor barnekulturen. Her skulle ein tru
at ein mette eleven pa heimebane siglv om den nye versjonen neppe er "frekk” ut fra ein elevs
synsstad. Dgma understrekar det samtidsfunksonelle ved folkediktinga, men dette blir
merkeleg nok ikkje gjort til eit poeng nar ein definerer "folkedikting”. Her blir fenomenet
knytt til ” gamle tekster som vi kjenner til”.

Under gjennomgangen av eventyr driv forfattarane hagttenking omkring vald i eventyra. Ein
understrekar at mange eventyr er svaat valdelege, men dette aksepterer ” [...] vi neamest uten
ablunke eller med et tilfreds grass og en kilende, kald falelse nedover ryggen” (Pegasus 8 ki
s. 88) Det blir gitt fleire deme pa eventyr med grotesk og makaber vald. "Kjerringa mot
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strammen” blir nemnt spesielt sidan det er gjengitt like far og sidan det ogsainneheld eit drap.
Men denne hggttenkinga farer ikkje til noko. Alt renn ut i sand. Det verkar som ein vil snakke
om noko presumptivt elevvennleg, men ein greier ikkje heilt a trekke ein fagleg konklusjon ut
av dette. Dersom ein hadde reflektert meir over korleis valdsinnslaga fungerer i teksten, ville
saka ha stilt seg noko annleis. Valdsinnslag blir ikkje oppfatta sa groteske ut fra tekstens
eigenart og gangerforventingar.

Reiseskildringa

Pegasus skriv ein del om reiseskildringar fra seint 1700-tal. Dette er med pa a vitalisere
litteraturhistoria i ein periode der ein for det meste har lagt vekt pa Holberg og Det Norske
Selskap. Kapitlet om reiseskildringar er interessant, det fortedl om e fascinerande og
spennande fiktiv verd og inneheld gode tekstdame.

Ein skriv om Niels Klims underjordiske reise, Robinson Crusoe og Gullivers reiser. Rett nok
burde ein nok her ha drgfta g§angernemninga” reiseskildring” noko meir - ein omtalar blant
anna Holberg-boka som den fyrste science-fiction-romanen i felledlitteraturen - men dette er
inga hovudinnvending. Eleven les her fyldige presentagonar av desse bgkene der ein
kombinerer parafrasen og omtale av skriveméate pa ein naturleg méte. Ved a8 omtale desse
nemnde bgkene oppndr ein svaat mykje. Eleven tar eit aldri sa lite sideblikk og far leare om
samtidig utanlandsk litteratur. Samtidig laarer ein noko om eigenarten til ein - pa den tida —
unorsk litteraturtype, nemleg den fantastiske litteraturen. Omgrep som satire og allegorisk
litteratur blir behandla. Ideelt sett burde denne framstillinga verka bevisstgjerande pa det
kompliserte skiljet mellom fikgon og fakta.

Ein tek ogsa med ei meir tradisjonell reiseskildring, nemleg engelskmannen Edward Clarke
som skreiv ned sine minne fra e reisei Skandinavia rundt & 1800 ( Edward D. Clarke Reisei
Norge 1799). Ein siterer sma utdrag fra denne reiseskildringa, med sma kommentarar. Her er
det ikkje det fantastiske som er fascinasjonskrafta, men heller avstanden, den framande som
ser paoss med sine auge, til og med for 200 &r sidan !

Eksempel og konkretiseringar

Som alereie nemnt er Pegasus prega av ein levande stil som svaat ofte konkretiserer og
synleggjer stoffet. Tre deme kan nemnast pa dette. Om Holberg stér det at han skreiv 15
komediar i Igpet av eitt & - med andre ord " en komedie hver fjerde uke i gjennomsnitt”.
Bjarnsons brevskriving var enorm, noko ogsa Pegasus er inne p& ” [...]Jhan skrev over 30
000 brev! Dersom en person skriver ett brev hver dag, trenger vedkommende over 82 ar for &
skrive 30 000 brev”. Om skilnaden mellom naturalismen og realismen star det: ”Realismen
fortel om kloakken, naturalismen let folk bade i den!”

Ovanfor har eg nemnt nokre av de tekstlege appellformene ein kan finne. Dette kan
karakteriserast som innhaldsmessige tekstbitar. Sparsmalet er om ein kan finne spesielle
presumptivt elev-vennlege trekk ndr ein ser pa sangerdimensjonen ved teksten . Kanskje
neste kapittel kan gje oss eit svar pa dette?

7.4. §angerdr gfting

Pegasus unngar stort sett den opplistande og leksikalske teksttypen der det er om agjeraaha
med sa mykje informasjon som rad pa minst mogeleg plass. Den einaste staden i verket der
ein ser ein dik framstillingsmate er der ein skriv om norske komponistar i kapitlet ” Fra
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romantikk til tidlig realisme’. Her skriv ein korte omtalar som langt pa veg neamar seg
leksikongjangeren. Bak desse to sidene om kjente komponistar ligg den tverrfaglege
fordjupinga 1 nagonaromantikken som L97 legg opp til. Sidene verkar fagleg
perspektivutvidande, men er inga lykke for laarebokspraket.

Elles serverer verket oss ogsa nokre anekdotar, men dei er fa i talet. Her er mest ingen
reindyrka forteljingar som framstiller delar av ein diktars liv. Eitt deme péa dette er Wergeland
og torgslaget, men det er den einaste korte forteljinga av betydning som finst i diktaromtalane.

Forfattar presentasonen

Den dominerande gangeren i Pegasus kan ein kalle for ein forfattarpresentasion, ein teksttype
som ligg i grenseland mellom e forteljing, ein biografi og e saksframstilling. | tillegg har ein
periodekarakteristikkar. Forfattarpresentagonen er den mest interessante sangeren i verket,
bade kvantitativt og kvalitativt. | det fylgjande skal eg sa pa tre presentasionar for a vise
korleis ein bruker denne sjangeren Dei aktuelle diktarane er Arne Garborg, Johan Sebastian
Welhaven og Johan Herman Wessel.

Wessel

Johan Herman Wessel blir omtalt pa ein entusiastisk og lesarvennleg méte.( Pegasus 8 ki s.
245 — 247). Korleis er undergangrane til sangeren forfattar presentagon organisert her? Ein
startar med el saksutgreiing der ein siterer diktet ” Kjaarlighet og smerrebrad” og seier at dette
diktet er typisk for Wessels méte a skrive pa Blandinga av det kvardagslege og viktige
kjensler som kjaaleik og hat gjer diktet lite hegtidleg og ” [...] forteller dermed leseren at det
han sier , ikke er helt alvorlig ment.”. Dette er el saksframstilling, der ein bruker ord som er
konkrete og meiningsfulle for eleven. Ein skriv at Wessel "erter leseren”, og at han " leker
med ordene og lokker andre til & veae med pa leken” .| den biografiske delen skriv ein om
Wesselsrolle i Det Norske Selskap, og her kjem ein ny dimengjon inn i framstillinga: Wessel
er den som skil seg ut. | det lystige selskapet er Wessel den som ikkje seier stort, ” han lyttet
helst, men kom iblant med en munter replikk eller et vers, gjerne et som stakk litt”.
Farestillinga av Wessel som annleis enn dei andre blir forsterka nar ein skriv at dei fleste
medlemmene av Det Norske Selskap reiste tilbake til Noreg for & bli embetsmenn, men
Wessel blei igjen i Kgbenhavn og fekk aldri nokon embetseksamen. Lesaren blir invitert til
vidare tenking om dette nar ein stiller sparsmdla: ” Var han lat? Var han litt for glad i det gode
liv? Eller var han kanskje som den gstersen du leste om pa side 2407’ ( Dette viser til ein
Holberg-fabel om geitebukken og estersen. Geitebukken klagar gstersen for a vera lat. Han
far til svar at han er tilsynelatande doven, men han har lag e fin perle som er meir verdt enn
100 geitebukkar - !). Fabeldgmet kan vera med pa a forsterke det undrande elementet i
framstillinga. Kven Wessel eigentleg var, far lesaren ikkje svar pA Trass i at han skreiv
mykje, skreiv han aldri om sitt privatliv.

Deretter kjem e utgreiing om "Kjaalighet uten stremper” med vekt pa skrivematen —
oppbygging av handling, parodien, stilen, komisk effekt osv. Wessel-omtalen sluttar med tre
smavers knytt til ulike situagonar, slik som " Nyaarsvers’, gravskrifta over seg s@lv og
diktet : " Han syntes fedt til bagateller/ og noe stort han ble & heller”. Heilt til slutt star
diktet ” Smeden og bageren”.

Wessel-kapitlet balanserer mellom biografi - med innlagd underleggjering av stoffet -
,saksframstilling av skrivemate og gode tekstdeme. Nar det gjeld det siste, er jo Wessel ein
takksam forfattar & formidle.



Welhaven

Generelt for beskrivinga av diktarane pa 1800-talet kan ein seia at Pegasus bruker forholdsvis
mykije plass pa Wergeland, Welhaven og Collet i forhold til dei forfattarane som kjem seinare
i hundredret. Dette betyr at ein forfattar som Arne Garborg far i kvantitet mykje mindre plass
enn Welhaven. Likevel er Garborg-omtalen sa fyldig at den toler € samanlikning med
Welhaven- kapitlet.

" Hvem var Johan Sebastian Welhaven?” opnar ein framstillinga av Welhaven med.( Pegasus
9 kl s. 96). Deretter far ein ei beskriving av kva han stod for som diktar, og kva som skil han
frA Wergeland som diktar og som kulturdebattant. Dette er ei saksutgreiing. Sa kjem e
framstilling av livsigpet fram til vaksen kunstnar. Me far hgyre om at han tenkte a bli malar,
me far hgyre om skulegang og til og med ein anekdote som skildrar eit mate mellom han og
H. C. Andersen. Her gar ein heller ikkje av vegen for ei noka vagal psykologisering. Det stér
at han fekk mange uvenner, ” [...] men det virket som om han trivdesi rollen som selvbevisst,
ensom og litt saa” (Sja elles Welhaven-forstdinga i Gjennom spraket). Deretter skriv ein om
forholdet til Camilla Wergeland for sa & beskrive eit opphald i Paris - ei framstilling som blir
stdande noko isolert i heilskapen. Resten av framstillinga fortel om Welhavens poetikk, hans
tematiske utvikling som lyrikar og om ulykkeleg kjaaleik og ekteskap. | omtaen av
Welhaven balanserer ein atsad mellom biografi, inkludert korte Kkjealeikshistorier og
saksframstillingar av hans estetiske grunnsyn.

Det er eit ope sparsma om den psykologiseringa han blir gjenstand for er ein konsekvens av
eit Welhaven-syn som gar ut paatillegge han "darlege” eigenskapar for & kontrastere han mot
den edle Wergeland , eller om psykologiseringa bygger pa fakta. Uansett er omtalen av
Welhaven langt pa veg eksemplarisk. Ein kombinerer informasjon om diktarliv med syn pa
diktarkunst pa ein innsiktsfull mate. Ein prever ikkje & bruke dramaturgiske knep for & skape
el dramatisk forteljing. | staden viser ein viljetil agai djupna pahans kunstsyn. Det same kan
ikkje seiast om korleis Arne Garborg blir omtalt.

Garborg

Del to fyrste avsnitta er mest leksikalske, med periodeplassering, kortfatta omtale av tematisk
utvikling og inspirasonskjelder. Deretter skriv ein om Garborgs pietistiske oppvekst, farens
siglvmord og Garborgs skuldkjensle pa grunn av det. Alt Garborg skreiv ma gadast i lys av
denne problematiske oppveksten, hevdar Pegasus. Framstillinga av Jegren-diktaren er ein
kombinasjon av biografisk framstilling av barndom og leksikalske opplysningar der ein blant
anna til dlutt listar opp kva for sangrar han skreiv innafor. Her bruker ein altsa ikkje
saksutgreiinga som teksttype for & ga inn pa Garborgs estetikk og idégrunnlag. Er det nokon
norsk 1800-talsforfattar som har krav pa el slik omtale ma det vera Garborg. Men her vel ein
altsa ein reindyrka historisk-biografisk innfallsvinkel, og ein gir ikkje e innfaring i Garborgs
rike ideologiske forankring. Denne vektlegginga av barndommen gjer eigentleg biografi-
elementet svakt. Garborgs vaksne liv hadde mange oppbrot ( oppseiinga i statsrevisjonen og
busetjing pa Kolbotn, tilbakevendinga til Jaren pa 90-talet osv) som ein ikkje skriv om. Men
det ein prioriterer og skriv om i staden, er eit Garborg-verk spesielt, nemleg Haugtussa.

Som e samanfatting kan ein sela at det er eit sagkjenne ved diktarportretta i Pegasus at ein
greier , i starre eler mindre grad, & kombinerer e relevant og poengtert biografisk framstilling
med e sakleg utgreiing om vesentlege sider ved skriveméte og syn pa dikting.

7.5. Litteraturhistoriografisk vurdering



Verket Pegasus syner evne til & vise fram tekstane og den teksthistoriske utviklinga
Tekstdgma spelar hovudrolla og blir ramma inn av kommentarar om skriveméate og meir
kortfatta litteraturhistoriske innleiingskapittel. Som ein konsekvens av den teksthistoriske
vinklinga er det to andre emneomrade som blir nedtona, i sterk kontrast til f eks Fra saga til
CD, og det er det biografiske elementet og den allmennhistoriske delen.

Fleire deme viser korleis tekstane blir sett i sentrum: Petter Dass' salme: "Herre Gud ditt dyre
navn og age” blir presentert i to versionar, ein nyare fra Norsk Salmebok og ein eldre, den
opphavlege vergonen. Samanlikninga er eit enkelt, men kanskje lite nytta grep i
litteraturhistoria. Her har ein eit ypparleg utgangspunkt for teksthistorisk arbeid, ikkje minst
for & oppfylle lareplanens malsetjing om a g litteratur — og sprakhistoria under eitt.

Det andre dame viser enda tydlegare den teksthistoriske forankringa. | innleiinga til det lange
kapitlet " Fortellinger fra nasjonalromantikken til naturalismen” stér det at ein no bryt med
den kronologiske organiseringa av stoffet. | staden plukkar ein ut ulike tekstar fra ulike
periodar pa 1800-talet som belyser det same tema, i dette tilfelle at unge menneske saker i
hop. | tilknyting til dette merkar me oss kva ein seier om eleven og teksttolking i det ein
vender seg direktetil eleven: ” Nar tekster settes sammen, pavirker de hverandre. Det betyr at
vi nok tolker dem pa en litt annen méte enn om vi hadde lest novellene helt atskilt eller
sammen med andre tekster” (Pegasus 9 kl s.119). Sjglv om ein gjer det klart at ein vil
framheve periodeskilnader belyst giennom tekstar, er det ikkje rett at ein lgyser opp den
kronologiske strukturen. Tekstane blir presentert i kronologisk rekkefglgje, og ein skriv ei
innleiing til teksten der ein tek for seg forfattar og periode - eit kjent og kjeat manster.
Likevel viser ein overfor eleven at tekstane har ein innbyrdes samanheng, dei er ikkje valt ut
tilfeldig.

Under gjennomgangen av Fra saga til CD blei framstillinga av Sigbjern Obstfelder nemnt
som eit dgme pa ei naamast overdriven vektlegging av biografisk informasjon. Slaande er det
a ga korleis Pegasus omtalar same forfattaren. Her er det mest berre lagt vekt pa tematiske
sparsmal, og ein nemner berre tre biografiske opplysningar pa den knappe sida: han var
utdanna teknikar, han deydde ung og han gav berre ut e diktsamling. Klargjerande er ogsa
formuleringa om at medan naturalistane skildra skuggesidene ved tilveret, skreiv Obstfelder
om kjendene dette farte med seg ( §a elles kapitlet ” Kva vil eleven forstd - og ikkje
forsta?).

Men den teksthistoriske vektlegginga er ikkje konsekvent gjennomfart. Det er verdt & merke
seg korleis Sigrid Undset blir behandla ( Pegasus 10 ki s. 227). Riktig nok gjev ein ein fyldig
presentagon av Kristin-trilogien. Men det som likevel pregar kapitlet, er den forholdvis
detajerte biografiske gjennomgangen av livet hennar. Detaljane kan ha relevans for hennar
kunstnarleg utvikling (" [...] maleren Theodor Kittelsen sa at hun hadde talent”), men likevel
er inntrykket at ein & om seg med detaljar som star i eit svaat indirekte forhold til hennar
forfattarskap. Mange av desse informagonane er ungdvendige viss ein skal skrive el
litteraturhistorie, men relevante viss ein skal skrive ein biografi. Me far veta at Undset som
kontorist hadde ni timars arbeidsdag med fjorten dagars sommarferie og 30 kroner i
manadslann. Ho " hatet” handelsskulen. Ho skreiv om kveldane, nettene og om sendagane. Ho
var i USA under krigen , ho misteto av barna sine like far og under andre verdskrigen og etter
krigen var ho diten og hadde darleg helse. Ho deydde pa Lillehammer sjukehusi 1949, skriv
ein. Ein typisk historisk-biografisk samanheng blir ogsatillagt vekt. Stikkordet her er 11 & -
diktaren var 11 dafar hennar daydde. Ein skriv: " Hun lar det ofte skje avgjerende hendelser i
livet til hovedpersonene sine nettopp nér de er i den alderen.” ( Pegasus 10 ki s. 228).
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Pegasus bruker ogsa delvis sjangerdeling som prinsipp i sin litteraturhistoriografiske metode.
Pa 1800-talet skil ein ut dei episke sjangrane i kapitlet " Fortellinger fra nasjonalromantikken
til naturalismen” medan ein let 1900-tals lyrikarane fa eit eige kapittel der ein presenterer
diktarane kvar for seg utan at ein skriv ei samanhengande framstilling av lyrikkens utvikling.
Det same er tilfelle for 1900-tals novellistar der ein presenterer Vesaas, Borgen og Nedreaas
kvar for seg og som innleiing til tekstdema. Dermed har ein i redliteten brote ned
litteraturhistoriesjangeren, i staden for a peike pa utviklingstrekk organiserer ein kunnskapen
om personar.

Eit anna viktig poeng i denne samanhengen er at ein faktisk avduttar den samanhengande
framstillinga av norsk diktings historie med Sigrid Undset. Kvifor? Forfattarane gir ikkje svar
pa dette, men ein kan spekulere. Ein grunn kan vera feringane i L97, ein annan er
disiplintrengselen , ein tredje er at ein tenker som s at emnet er sa komplisert at det er urdd a
presentere ei fagleg forsvarleg utviklingslinje. Fra saga til CD kastar seg ut i det, Pegasus
loyser problemet ved & lage ein antologi over samtiddlitteraturen med den lause tematiske
overbygninga”” Hvem er jeg?’

Kommentarar til periodar og forfattaromtalar

Den norrgne perioden

Dei episke gangrane innafor den norrgne diktinga dominerer mest fullstendig denne perioden.
Samtidig held ein fast ved det ein legg opp til innleiingsvis - tekstane skal stdi sentrum og
talamed si stemme, og ein skal 5ja samanhengen mellom desse tekstane.

Islendingesagaene blir omtalt i eit mentalitets- og teksthistorisk perspektiv. Eddadikt blir
eksemplifisert ved sentrale strofer fra”Havamal,” og ein seier litt om dei formelle sidene ved
dikta. Ellesblir den norrgne poesien forbigétt i det stille. Ingen ting blir nemnt om
skaldediktatrassi at ein har med eit utdrag fra” Olavs saga” der eit ikt dikt gér inni ein
episk samanheng. Inkje blir heller sagt om Den Yngre Edda, og den haviske litteraturen er
ikkje omtalt. Kvifor er det slik? Ein premissligg i tittelen pa kapitlet som gjev sterke signal
om at her er ein opptatt av det episke (" Litteraturen forteller”) . Ein konsekvens av denne
avgrensingaer at ein ikkje far fram mangfaldet, 5jangervariasjonen og tekstar som avspegling
av framveksten av ein skriftkultur. Ein greier heller ikkje heilt afalgje opp det episke
perspektivet ved at samanhengen mellom tekstane ikkje er godt nok klargjort, og ein er ikkje
ngyaktig nok nar ein skal skilje mellom sjangerkategoriar.

Folkedikting

Nar det gjeld folkeviser, legg ein vekt pa balladar. Omtalen av balladen er summarisk og
tradisionell. Her kunne ein gjerne ha hatt meir kjet og blod pa framstillinga. Ein kunne ha
gjeve balladen ei tydelegare historisk forankring ved & knyte den til hoffet til Hakon
Hakonsson. Olav Solberg skriv om dette: ” Hakon Hakonssons litteratur- og kulturpolitiske
program for akultivere hird og folk er einestdande bade i nordisk mellomalder og i norsk
danningshistorie, men meiningane om verdien av den omsette riddardiktinga hans har vore
delte.” ( Dvergsdal 1998 s. 59). Olav Solberg er i same artikkelen , " Folkedikting”, inne pa
sambandslinja mellom mellomalderballaden og norrane tekstar, spesielt sagaer. Balladen som
sjanger oppstod i Noreg allereie pa slutten av 1200-talet, " i kjalvatnet av den omsette
riddardiktinga’. Solberg nemner eit deme pa el ofte oversedd litteraturhistorisk
sambandslinje: ” | Eufemiavisene, dei norrgne sogene som Hakon Vs dronning Eufemia fekk
omsett til svensk knittel, finst det spor av balladen i formlar og rim.” Vidare heiter det: ”"Den
nye og populaare diktinga vart lesen hggt ved hoffet og i andre stormannsmiljg, og motiv og
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idear vart vidarefarte og utviklatil balladar i den munnlege tradigonen” (op.cit. s. 60).
Solberg konkluderer med at ein pa 1300- og 1400-talet dikta mange nye balladar og eventyr
og desse var inspirert av den munnlege tradisjonen ( op. cit. s. 61)Sa kvifor ikkje framstille
balladen ogsa som ei vidareutvikling av den norrane litteraturen, ikkje berre som noko nytt
som oppstar i Frankrike ?

Felledlitteraturen

Faktisk bruker ikkje Pegasus nemninga felledlitteraturen som overordna periodeomgrep. Ein
held fast ved nemningane barokken og opplysningstida. Av desse to periodane er det heilt
klart 1700-talet som blir mest vektlagt. Spesielt tida rundt Det Norske Selskap far stor plass,
bl amed eit avsnitt om nasjonal songsjangerens framvekst.

Barokken, derimot, far e mindre omfattande behandling. Salmediktinga blir ikkje nemnt i det
heile. Ein trykker eit figurdikt av Laurits Thura og gjev spraklege deme pa ein typisk pompgs
barokk stil. Elles blir diktet staande isolert, og ein stiller seg spersmadla kven var Laurits
Thura? Er dike dikt litteraturhistorisk representative? Er dette eit hevesdikt? For a oppfylle
del tverrfaglege krava — nemner ein Johan Sebastian Bach og at musikken har blitt brukt av
Procol Harum, ei rockegruppa fra 60-talet du truleg ma vera over 40 for a kjenne namnet pal

Peter Dass-omtalen er interessant (Pegasus 8 kl s.231 — 234). Den er e panegyrisk,
hagiografisk omtale som stadfester biletet av den rause, romslege og soside Peter Dass,
folkeleg estet, godt likt av alle, som blant all barokk pompagsitet skil seg ut med sin” enkle og
folkelege” til. Ingen annan stad i verket far ein person sa panegyrisk omtale. Omtalen er
fakgon i ordets rette tyding, her smeltar myten, anekdoten, hagiografien og nekrologen
saman til e framstilling som gjev eleven innblikk i eit rikt liv. Som diktinga, s mannen.
Storslagen, raus og altomfemnande. Nokre sitat understrekar poenget:” svaat godt likt av
ale’, "1 heile to hundre ar etter at Dass var ded, ble det sgrget,”, sdlmane hans ” hearte til de
kjegreste de leste”, "en folkelig mann som kjente sine€” sognebarn””, "han var "romslig og
hjalp folk” og - nok ein gong - " derfor var han godit likt av alle”. | iveren etter neemast a
heilag-gjera Dass seier ein ogsa det ungdvendige ” Han var utvilsamt ein svaat kristen
mann”, som om eleven ikkje visste det nar han like fer las at han var ein salmediktande prest .

Kvifor denne hyllinga? Peter Dass var kanskje dlik. Eller kanskje han var rett mann til rett tid,
for seinare litteraturhistorieskrivarar. Eller kanskje han var stor, for dei andre var sa sma. Eller
kanskje det er dik at diktaren blir som diktinga Det storfelte smittar over pa
personkarakteristikken, akkurat som nyromantikaren Obstfelder ma lide fordi han ikkje skriv
vidare lystige tekstar.

Den viktigaste arsaka til at Peter Dass skil seg sa ut, er at ein har i norske akademiske miljg
forska sveat lite pa barokken som litteraw periode og pa norsk-danske barokkdiktarar.
Pegasus gjev e ngytral og ikkje-normerande framstilling av barokken og den barokke stilen.
Tradisonelt har eldre litteraturhistorier sett pa, i falgje Jargen Sejersted, barokken som ein
stilperiode med overdriven bruk av retoriske verkemiddel som ein til dels har vore negativ
eller ambivalent til ( Dvergsdal 1998, s. 71 - 95).

Wergeland, Welhaven og Collet

Henrik Wergeland far ikkje uventa tildelt rikeleg plass. Framstillinga er todelt - eit kapittel
om mannen og eitt om diktaren. Samfunnsmennesket og idealisten Wergeland avsluttar det
lange kapitlet ” Litteraturen forteller ” for 8 klasse medan diktaren Wergeland blir omtalt i
byrjinga av kapitlet ” Fra romantikk til realisme” (Pegasus 9 klasse s. 86) . Hovudinntrykket



er at samfunnsmennesket far ein fyldigare og meir samansett omtale enn diktaren. Vel er det
mange dimensionar ved Wergelands dikting som er vanskeleg a formidle. Likevel er
vinklinga pa forfattarskapen noko avgrensa. Ein legg vekt pa to dikttypar, kjaaleiksdikta og
dikt om natur og dyr. Den metafysiske sida ved forfattarskapen, eksemplifisert ved Skabelsen,
Mennesket og Messias, er ikkje nemnt, heller ikkje dei satiriske og politiske kampdikta. Eller
kva med metadiktinga til Wergeland? Edvard Beyer skriv at Skabelsen, Mennesket og
Messias er det "dristigste, starst anlagte diktverk i nordisk litteratur”.(Beyer 1975 b. 2 s. 101).
Det viktigaste ved presentasionen ma vera at eleven skal ane eit mangfald i diktinga til
Wergeland, ein skal fa inntrykk av det store spennet, fra det arvesle til det kosmiske, fra det
poetiske til det satiriske. Alt i alt blir framstillinga av diktinga noko blodfattig sett pa
bakgrunn av alle gode tekstdame og tekstomtalar ein finn ellesi verket.

Omtalen av Welhaven er behandla pa ein anna plass i dette arbeidet. Eit par moment kan ein
dé fast: Welhaven som diktar kjem like tydeleg fram som Wergeland, og ein er opptatt av a
endre pa feregtillinga om Welhaven som, i motsetnad til Wergeland, konservativ og
gammaldags og den som bremsar pa ei utvikling Om dette skriv Pegasus: ” Men om han var
konservativ, var han ogsa et moderne menneske, helt pa linje med samtida nar det gjaldt
dikting.” ( Pegasus 8 kl s. 96) Welhaven er i pakt med si samtids radande poetikk, det er ikkje
Wergeland. Nettopp det poenget legg ikkje verket vekt panar ein skriv om Wergeland.

Camilla Collett er ein diktar som dei nye norskverka oppvurderer. Kanskje grunnen er at var
fremste Collet-ekspert, Torill Steinfeld, skriv interessant om diktaren i Norsk
kvinnelitteraturhistorie bind 1 1600- 1900 ( " ” Gjegr sommeren blid for svalene ” Camilla
Collet ( 1813 — 1895)” ) der ein namast far inntrykk av at det mest interessante som skjer
med Collet er det som hender etter at ho har blitt enke. Ho gjev avkall pa eit borgarleg
familieliv, ho blir ein reisande betraktar som ser verda fra europeiske storbyar, ho ser
betydninga av sin litterage innsats tydel egare etter kvart som ho ser at kvinnergrsla veks fram
ut over hundredret (litterawr handling blir sosial handling) og ho utviklar nye sangrar og
skriveméatar, bl.a. 5j@lvbiografien og reisebrevet med” en elegant stream- of — consciousness-
teknikk, tatt i bruk lenge far noen kom patermen” modernisme” ” ( Steinfeld 1988 s. 80) .

Collets forfattarskap duttar ikkje med Amtmandens detre. Slik sett kan ein seiaat Collet berre
er halvvegs oppvurdert. Steinfelds innsiktsfulle utlegningar stér i kontrast til den slappe og
banale avslutninga av framstillinga av hennar liv i Pegasus: " Ekteparet fikk ti ar sammen.
Han var bare 38 & da han dade. Na ble det helt nadvendig for Camilla & endre levematen.
Pengjonen var for liten, hun hadde ansvar for fire sgnner, og hun sgrget over mannen sin”. (
Pegasus 9 kI s. 107). Collet blir plassert pa tradisonelt vis i ein bas, mellom romantikk og
realisme. Det romantiske elementet ligg i skrivematen som er ” knudrete og innflakt”.
Steinfeld skriv derimot dette om Collets 1860-tals prosa: ” Hun er ogsa obligatorisk for den
som vil se hvor moderne norsk prosa lot seg skrive i 1860-ara’. ( Steinfeld 1988 s. 80).Det
fraverande modernitetsperspektivet pa Collet gjer at ein blir hengande att i romantikkens
forelsking og ”stgpegodsoppdragelsen” av borgarlege jenter. Og ein glgymer det aler
viktigaste — Camilla Collet blei e gammal kvinne pa 82 & og gav ut sine siste skrifter 72 ar
gammal.

Hamsun

Modernitetsperspektivet som ein kunne ha sett Collet inn i, manglar ogsa nar ein skriv om
Knut Hamsun. Framstillinga her har lite substans, her er det lite "blodets hvisken og
benpipernes bann” i g@lve framstillinga, og perspektivet er heller avgrensa. Spesielt blir 90-
talsromanane forsgmt. Blant anna skriv ein ved to have at Sult ( 1890) er ei forteljing om kva
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som skjer med ein person som svelt.( Hamsun er omtalt pa to stader, under kapitla
"Nyromantikken” og "Nyrealismen’, og dette blir gjentatt). Ein trekker ikkje inn
modernitetsperspektivet pa Qult eller 90-talsdiktingai det heile .

Atle Kittang har blant anna hevda i si bok Luft, vind, ingenting ( 1996) at det mimetisk-
psykologiserande ” Sult- perspektivet” verkar avgrensande. Kittang skriv bl a: ” Sult skildrar
ikkje berre ein forfattars materielle armod og vanmakt, eller motselinga mellom subjektive
ideal og objektive vilkar. Boka fortel ogsa om vanlagnaden til ein kunstnar som er fangai ein
illugon om kunstnarleg suksess’ ( Kittang 1996 s. 59) ( jf Howlid Waaps drefting av
romantikk/ modernisme). Dessutan er det merkeleg at ein pa den eine sida skriv at Hamsun er
den store kjagleiksdiktaren, men ein nemner ikkje Pan . Heller ikkje Mysterier er nemnt.
Victoria blir — som i SC — trekt fram og trykt utdrag fra ( den "svakaste” av dei litteragre
hegdepunkta til Hamsun pa 90-talet). Hamsun-omtalen senkar ambisjonsnivaet overfor det
ein meiner elevane bgr lage pa dette omradet. Hamsun-framstillinga er heller knapp,
perspektivfattig og prever ikkje a overtyde eleven om at vi her har & gjera med verddlitteratur!

7.6. Periodar og periodisering

Som tilfellet e med SC, Pegasus er svaat tradisonell nar det gjeld & bruke
periodeinndelingar. Rett nok blir kanskje s@lve periodiseringa dempa noko ndr det gjeld
litteraturen fram til 1814. Her har ein stort kapittel med tittelen " Litteraturen forteller” der ein
som underkapittel bruker dei kjente nemningane, med nokre modifikasonar. ”Norrgn tid” blir
brukt som overskrift pa eit oversynskapittel om den sprakhistoriske utviklinga, ikkje som e
nemning eller overbygning for tekstar fra den norrene perioden . | staden for felledlitteratur
som nemning brukar ein ” Dansketida begynner”, " Barokken (1600-tallet)”, " Opplysningstida
(1700-tallet)” . Elles er folkediktinga skilt ut som eige kapittel, og slik det er presentert er det
ikkje meint til & vera ein mellomperiode mellom norren tid og 1800-talet. Pa det viset fristiller
ein seg fratradisonell periodetenking nar det gjeld denne delen av litteraturen.

| fylgie tradigonen blir Vinje og Collet plassert i kapitlet ” Fraromantikk til tidlig realisme”.
( Pegasus 8 kl 86 — 118). Aasmund Olavsson Vinje er romantisk i naturdikta, mens livssynet
hans var "basert pa fornuft og realisme”. Igjen kan ein etterlyse ale dei dikta av Vinje som
uttrykker ein allmenn livsvisdom, som er tanke- og reflekgonsdikt - korleis hgver dei inn i
periodeforstéinga som er uttrykt? Vidare skriv ein om lyrikken til Henrik Ibsen. Dikta som
blir omtalt er "Borte!” og "Terje Vigen”, i tillegg til at ein siterer fra” Solveigs sang” og eit
par andre kjente dikt. Tema som blir bergrt er kjaaleiken, deden, verdien av & gjera dei rette
vala og §alvransakingatil kunstnaren. Slik dei dikta star, gjev det lita meining a plassere dei
mellom romantikk og realisme viss temaval er eit periodekriterium. Dersom kronologi er eit
uttrykt periodekriterium, er saka el anna.

Nar det gjeld det lange kapitlet "Fortellinger fra nasjonalromantikken til naturalismen”
(Pegasus 9 kl s. 118 — 152), er idéen bak kapitlet at kvar tekst representerer sin periode. Dette
er uproblematisk med tanke pa Maurits Hansen og novella hans” Luren”. Bjarnson stér som
ein overgangsfigur mellom romantikk og realisme, og dette er ogsa greit ndr ein skal skrive
om bondeforteljingane. Men Bjarnson blir plassert i den basen, og der blir han verande. Han
duttar a skrive bgker i 1860, far ein eit inntrykk av. Rigid periodisering farer til ei avgrensa
forstéing av Bjgrnson.
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Realismen som periode er representert med teksten "Karen”, ein av del verkeleg store
leseverkklassikarane. Men & la teksten sta som eit typisk verk for realismen, er & redusere
teksten. | tematikk tek den opp i eit samfunnsproblem. Men Kielland-novella er sa litterae,
med sin natursymbolikk, sin replikk-kunst, sin antydande stil og sin stramme komposisjon.
Naturensrolle i teksten og dei underliggande kjenslene gjer teksten like mykje romantisk som
realistisk. Periodisering farer i dettetilfelletil el reduksjonistisk lesing.

| kapitlet om nyromantikken blir bade Jonas Lie og Arne Garborg plassert. Dei blir med rette
plasserte i fleire periodar, realisme, naturalisme og nyromantikk. Nemninga nyromantikk blir
brukt og forklart, ein seier ogsa at somme diktarar heldt fram med & skrive ” dik de hadde
gort far’. Dette er den einaste forma for nyansering i biletet av 1890-talet som
nyromantikkens tidsrom. Trongen for periodisering farer til at ein ser bort fra andre sider ved
den litteragre utviklinga pa 1890-talet ( framveksten av litteratur pa landsmal, modernistiske
Hamsun-romanar, heimstaddikting, populaalitteratur ).

”"Nyrealismen” blir ogsa oppretthalde som periodenemning ( Pegasus 10 ki s. 205 — 235). Var
framstillinga av 1890-talet uklar, blir grunngjevinga for a operere med nemninga nyrealisme
endatynnare. Det einaste som gjer Hamsun, Duun, Undset og Sandel til nyrealistar er at det
er ein nye generagon, og at del representerer "flere sider ved den norske litteraturen i det 20
arhundre”. Dette er sA upresist at det gjer ein periodekarakteristikk umogel eg.

7.7. Konklugon

Den beste delen av litteraturhistoria i dette verket er fra tidleg 1800-tal. Etter det |gyser
litteraturhistoria seg opp og ein sit att med bade periodeinnfering og forfattarportrett som er
av noko ujamn kvalitet. Ein avviklar gradvis den kronologiske litteraturhistoria, og med
Undsets ded er det dutt. Tilbake er likevel inntrykket av ein pa mange vis kreativ og
inkluderande skriveméte der eleven blir invitert med inn i eit nytt tekstlandskap, og der ein
neamast konsekvent dempar ned det biografiske elementet. Dei store forteljingane uteblir. |
staden prever ein ganske medvite & ga under huda pa diktaren - kva gjer han til forfattar,
korleis tenker ho, kva kan ein tenke rerer seg i diktarsinnet? Pa det viset tek Pegasus
litteraturen pa alvor, og dei far omtalte sentrifugalkreftene i disiplinen er ikkje sa sterke. Dei
fiktive tekstane blir synlege. Pa dette viset er nok Pegasus mykje naamare enn SC nar det
gjeld avise fram e teksthistorie.

8. Gjennom spr aket

8.1. Innleiing

Fra den gjennomfarte konvensjonelle framstillingai Frasagatil CD via den meir
fragmenterte og tekstorienterte Pegasus er vegen lang fram til litteraturhistoriai tre-
bindsverket Gjennom spraket. Her er glve den ytre organiseringa av stoffet eit poeng for &
forstad kvaein gjer med emnet. | 8.klasseboka har ein eitt kapittel som har tittelen ” Eventyr og
annafolkedikting” .9. klasseboka har med tre kapittel : ” Nasjonalromantikken” , ” Tekster fra
1800-tallet” og "Roman”, i tillegg til eit kapittel med tittelen ” Samisk litteratur”. Det farste
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kapitlet i bind 9 er ein rein periodeomtale, det andre ein antologi med ein kommentar til
Welhaven- Collet-forholdet medan romankapitlet tar for seg romansjangerhistoria pa 1800-
talet. 10.klasseboka har med to relevante kapittel, "Henrik Ibsen” og " Tekster av Hamsun,
Undset, Duun og Sandel” der eini det sistnemnde innleier tekstutdraga med forfattaromtalar. |
tillegg til dette har ein med svaat komprimerte periodeoversyn bakst i kvart bind med ei
svaat sdvelkjent inndeling, i innhald og form identisk i dei tre binda. Og dessutan har ein e
samling med forfattaromtalar, kalla”Biografiar”, heilt til slutt i kvart bind der kvar av dei tre
bakene har med ulike diktarar som er omtalt tidlegare i boka.

Kvahar ein gjort her? Det er berre smarestar att av den kronologiske framstillinga, i staden
har ein splitta stoffet opp i to undergangrar — den korte, neamast leksikal ske, biografien, og el
komprimert leksikalsk periodeframstilling. Desse tekstane er ut fra plassering i verket meint &
fungere som reine oppslagstekstar, og noko anna kan dei neppe tenetil. Dette er rein
faktaframstilling som komprimerer stoffet. Kva er sd att? Kva for fragment finst ? Fyrst og
fremst omtale av nagjonalromantikken, dessutan ein del om Collet, Wergeland og Welhaven ,
litt om Hamsun, litt om folkedikting - og det var det.

Dette betyr at det som skal studerast i dette arbeidet er i omfang mykje mindre enni dei to
andre verka. Av dei totalt 61 kapitlaomhandlar 12 kapittel litteraturhistorie, men berre 3 av
desse kapitla er el framstillinga av litteraturhistoriai tradisonell forstand.( ” Eventyr og anna
folkedikting” , ” Nagonalromantikken” og” Tekster av Hamsun, Undset, Duun og Sandel”)
Samanliknar ein med Fra Sagatil CD , kan ein dafast at her har ein & gjeramed to verk som
har total ulik fagleg prioritering.

Nar ein no har détt fast dei ytre organisatoriske og kvantitative forholda omkring disiplinen,
og sett at Gjennom spraket skil seg ut, kan ein ga over til agapainnhaldet i den
litteraturhistoriske framstillinga. Og kva finn me her? Jau, ein svaat uvanleg méte a skrive
om diktingas historie p3, & framstilling som er pa mange punkt ulika alt anna som til no er
undersekt i dette materialet, pa godt og vondt.

Sidan siglve analysematerialet er sdpass lite, vel eg i denne bolken atafor meg kvart kapittel
og kommenterer desse - med tanke pa dei momenta eg har vore inne patidlegarei dette
arbeidet. Oppslagsdelane bak i kvart bind ser eg ingen grunn til & ga naamare inn pa. For det
eine er arbeidet mitt rettainn mot den samanhengande framstillinga, ikkje leksikalske
oppslagsdelar som er skilt ut fraframstillinga elles. Dessutan er periodeomtal ane sa knappe

at dei treng f& kommentarar, bortsett fra 5j@lve periodiseringa ( §a eige avsnitt seinare). A gje
e vurdering av dei einskilde biografiane ville sprenge alle rammer for dette arbeidet.

8.2. " Eventyr og anna folkedikting”

Pamange vis er det eit annleis kapittel om eventyr og anna folkedikting ein her har framfor
seg ( Gjennom spraket 8 kap 10s.165—186) Det er e mest fullstendig ahistorisk
framstilling. Ein legg minimal vekt pa atidfeste innsamlinga av folkedikting, og ein legg
heller ikkje vekt pa a knyte denne diktingatil andre litteraturhistoriske forhold eller til andre
tekstar innanfor kunstdiktinga. Tidsperspektiva bakover blir vage og utydelege nar ein skriv at
" langt tilbake i fjern fortid blei eventyratil” og " det har vore folkedikting i Europai 2500 ar
", og det ahistoriske blir understreka nér ein seier at " eigentleg er ikkje folkediktinga knytt til
e spesielletid’. Denne siste setninga markerer overgangen til det relevante poenget med den
samtidige og funksjonelle folkediktinga som lever i vandrehistorier, rim, regler osv. Ein har
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ogsa med elevtekstar som handlar om framtida, som skildrar ein framtidsvisjon. Desse
tekstane blir ogsa kallafor eventyr. Tekstar med fantastiske innslag som skildrar ei framtid, er
" Eventyr om framtida’. Viss ein tekst er eventyrleg, er den eit eventyr. Her utvatnar ein
sjangeromgrepet. Og dette er berre med pa a understreke korleis folkediktinga svevar i eit
tidlaust rom. Det tematiske innhaldet i eventyraer vagt og luftig formulert. Dette ser ein
tydeleg nér sjangeren blir kontrastert mot segner. Medan segnene er sanne, handlar eventyra
om” gnske, draumar og fri fantasi”.

| stil med den ahistoriske vinklingavel ein folkevisa” Han Mass og han Lass” som dgme. Del
tyngre mellomaldervisene blir berre omtalt. Her far ein ogsa den fyrste og einaste historiske
opplysninga om folkediktinga nar ein skriv at eventyr og folkedikting blei nedskrive farst pa
1800-talet, og innsamlarnamna blir ogsa nemnt.

Tidlegarei dette arbeidet har det blitt sagt at tekstmaterialet minner mykje om eit komprimert
norsk grunnfag ved at ein forenklar og komprimerer faglege samanhengar i vitskapsfaget
norsk. Gjennom spraket bryt heilt med denne tradisonen. Her merkar ein annan tradison, her
er e stemmei framstillinga som snakkar direkte til eleven, som allmenngjer stoffet, gjer det
tidlaust, prever a appellere meir til elevensinnleving enntil behovet for faktiske historiske
kunnskapar. Viss denne stemma set i gang noko hja eleven, er dette glimrande. Eitt deme pa
korleis denne stemma artar seg finn ein der ein skriv kva folkevisa betydde for folk fer i tida:
" Kanskje den voggande rytmen fekk dei til & glgyme maset og strevet i kvardagen? Kanskje
spirte ei st forelsking fram, og livet kjendest som ein leik, e stund?. Ein faresongar song alle
strofene, og sa stemde alle i med omkvedet” ( Gjennom spraket 8 s. 184). Men ei slik
framstilling kan ogsa ha sine fallgruver. Ein kan lett bli banal og opplagt og pa den méten
undervurdere elevane. Dette er ikkje tilfelle her i nemneverdig grad.

Viktigare er det adafast at denne forenklande stemma, som tek vekk folkediktingas
historiske feste, malber eit fagsyn som er lite presist. Riktig nok kjem det funksjonelle
aspektet tydeleg fram. Men gangeroppfatninga av eventyr er svaat flytande. Ein legg meir
vekt pa a kategorisere enn a gje presise sangerdefinisionar, ein opererer ikkje med nemninga
folkeeventyr og ein let forstéinga av eventyr gli ut i e form for forteljing som er fantasifull.

Framstillinga av folkedikting blir langt pa veg slik som forfattarane meiner folkediktinga er,
utan tids- og staddimensjon. Det siste ser ein tydeleg nar ein let veraa kommentere eventyret
ein har med fra Nepal, ” Bestefaren og doko-korga’. Her ligg det jo an til faglege poeng som
burde interessere kvar og ein. Ei segn om Petter Dass er med, men ein har ikkje med relevante
opplysningar om Dass som kunne kaste lys over segna om diktaren som lurer Fanden galv.

8.3. ”Nag onalromantikken”

Nasjonalromantikken er den perioden i Gjennom spraket som far den fyldigaste behandlinga (
Gjennom spraket 9's. 86 — 117). Som med folkediktinga - her er ein opptatt av & l@yse opp
tidsdimengjonen, i allefall innlelingsvis.

| avsnitt ” Er du romantisk — og nasjona?’ skriv ein om romantikk som fenomen, ei
framstilling som inviterer eleven med pa medskaping og medfaling: ” Vi ser for oss noe satt
0g godt, spennende og drammeaktig, noe bortimot uvirkelig’( s. 86). Ein legg ut om
romantikk, prega av vekebladas kligear, far ein endeleg er over pa romantikken som litteragr
periode. Framleis unngdr ein historiseringa. Blant anna omtalar ein konsekvent
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opplysningstidasom tida” far”. Omtalen av romantikken som periode er ogsa sa
almenngyldig og banal at ein gjer seg tanken om at her har lesaren krav pa meir presise
meldingar fraforfattarane si side. Ein skriv om romantikken at historia blir sett pa som
spennande, at ensket om fridom for individet er typisk og at ein set fantasien og kjenslenei
sentrum. Romantikkomgrepets |egitimeringsproblem blir her akutt.

Nar ein skal studere korleis litteraturhistoria blir framstilt, hadde ein venta seg fleire
anekdotar og forteljinga om diktarane vare, i trad med forteljingas plassi L97. Brétt, uventa,
blant alle allmennelege ord om romantikk og stemning dukkar det opp e poetisk og kort
forteljing, jafaktisk to. Den eine handlar om da Adam Oehlenschlager skreiv ” Gullhornenge”
og korleis Heinrich Steffens inspirerte han og var fedselhjelpar for diktet. Deretter blir det gitt
e skildring av jenta som fann desse gullhorna, el hoka pompgs og romantisk skildring, men
her er laxrebokforfattarane tilgitt sidan ein her set detteinn i ein historisk kontekst.

Slik dette blir framstilt i laarebokkonteksten, blir denne episoden starten paein ny agai var
kulturhistorie. Samanhengane blir ignorerte, i staden er episoden, forteljinga, samanhengen.
Forteljinga fortener abli sitert i sin heilskap:

” Over landskapet ligger en sugende , mystisk spenning. Skyene suer, natta
bruser, det sukker fra gravhaugen, rosene lukker seg. Her forbereder selve
naturen seg, her skal det skje noe stort og hellig. Og det skjer: Opp fraden
svarte molda kommer det redlige gullet. Bondejenta ser noen ufatteleige gamle
og uendelige verdifulle drikkehorn.

Det fantastiske med hornene er sarlig de skrifttegnene som er risset inn. De er
hemmelige og hellige tegn fra mennesker i en for lengst svunnen tid. Gjennom
dette spraket gar det en bro til natiden, det finnes en forbindelse mellom dem
0g oss. Det er som om vi harer historiens veldige drgnn, vi er en del av en
fantastisk sammenheng " ( Gjennom spraket 9 s. 89).

Som tilfellet var med folkediktinga, ein blir slik som det emnet ein ska skriv om er. Nar ein
skal skrive om romantikken, blir ein romantisk.

Det er vidare eit poeng a merke seg kor omstendeleg ein er nar ein skriv om
nasonalromantikken. 10 sider bruker ein far ein kjem fram til nagonalromantikken og
diktekunsten. Far det skriv ein som kjent om romantikken og ”deg”, om romantikk generelt,
om nasjona romantikken som kjem til Norden, til Noreg, multi-mediashowet i Christiania
Theater, nasonalromantikken i musikk og historieskriving far ein endeleg kjem fram til
Wergeland - som ikkje er nagonalromantikar. Hadde ein kartlagt like mykje feresetnadene
for det moderne gjennombrotet , hadde det sagt meir om norsk litteratur. Her legg ein vekt pa
nasonalromantikken, slik L97 seier.

Wergeland

Wergeland-omtalen reiser den vanlege problemstillinga som gar ut pa a heve Wergeland over
og utover nagonaromantikken, samtidig som han blir plassert i denne perioden. Utfordringa
blir her aforklare at Wergeland er ein annleis forfattar. Dette klarer einikkje heilt. . Det er eit
svaat viktig poeng, det er neamast oppsiktvekkande at ein greier a seia sa lite om diktaren
Wergeland i ei sdpass fyldig framstilling. Wergeland skreiv mykje og annleis, og det er mest
alt som star. Samfunnsmennesket er vektlagt, likeeins alt -som -veks- og- gror —elskaren og
fedrelandspoeten. Nar ikkje Wergelands dikting far nokon plassi denne framstillinga, kan ein



sapaomtaen av striden mellom Welhaven og han. Her plar ein gjerne fa med noko om hans
dikting.

Men denne framstillinga er prega av ei projisering av den tids konflikt over paeit notidsplan
som forenklar og tilslgrer. Wergeland og Welhaven mobbar kvarandre, dei sléss faktisk av og
til, dei har kvar sin flokk bak seg - som elevar i friminuttet. Men ingen ting stdr om syn pa
dikting. Det einaste poenget som gar pafagleg skrivemate er at Wergeland ville bruke
fornorska former.

Siste sanse til &lesaom diktaren Wergeland ligg i enkeltbiografiane bak i boka. Er det her
diktaren skal stéfram? Det som stér her er at han skreiv kjealeiksdikt, at han er glad i naturen,
og spesielt dyr og at han synest det er dumt aforlate sa mykje vakkert nar han skal day.

Den magre omtalen av Wergeland som diktar stadfester synspunkt framfert av Sigurd Aa.
Aarnes som meiner at Wergeland i ettertid har blitt tolkainn i ein nagjonal-politisk
sjelvstendekamp, farst av partiet Venstrei slutten av ferre hundredr. Diktaren har kome i
bakgrunnen. Det er atsatradigon for at samfunnsmennesket Wergeland har fétt dominere i
forhold til diktaren ( Aarnes 1986 )

Welhaven

Framstilling av Johan Sebastian Cammermyer Welhaven har med tydeleg elevvennlege trekk
som levandegjering og bruk av e slags form for historisk presens: ” Han legger aret ned til
vannet og harer ngkken synge sine grétfylte sanger. Han sitter i hovedstaden og lar astavinden
bagre hans lengsel mot barndomsbyen Bergen, der tunge balger slér og bladene pa bjarka
skjelver som térer, lengselens og savnets térer " (Gjennom spraket 9 s.101 og 102)

Framstillinga er langt pa veg utan historisk basis, ein skriv om venleiken i diktinga og heile
omtalen blir e skildring, stillestdande og ahistorisk. Ein prgver a vera elevmoderne ved &
snakke om "den sexy” huldra ( ut fratekstens stilmessige faresetnader eit skjemmande
stilbrot) , og ein psykologiserer over Welhavens karakter ved a skrive: ” Han opplever ikkje
altid at han blir mett med forstael se som dikter. Derfor skjuler han ofte sitt f@lsomme sinn og
sin ensomhet bak en teff tone og flei pete bemerkninger. ” Psykologiseringa over Welhaven
glir vidarei framstillinga over i e inkluderande betrakting der me ale tek del i hans forhold
til andre: " Kanskje er han selv klar over at det er slik det er, og kanskje kan han derfor ogsa
forsta slike mennesker som vi i farste omgang ikke liker. De kommer kanskje med stikkende
bemerkninger og har en veaeméte som steter dem bort. Men ville vi ha opplevd dem slik
dersom vi kjente deres bakgrunn og historie 7’ ( Gjennom spraket 9 s. 105)

Nar det gjeld Camilla Collet, gjev ein e vanleg lite substansiell framstilling av hennar liv og
virke. Mefér greie pa at kvinner mafautvikle sine evner, at det er forskjell mellom kjgnna,
at ho er opptatt av skriveprosessen og at ho streifar rundt pa Eidsvold prestegard om dagen og
skriv gjerne om nettene. Gjengivinga her er ikkje meint som spissformuleringar. Igijen ma ein
stille seg sparsmalet: kvaer dette? Dette er e ahistorisk framstilling av ei overklassekvinne
som likar & skrive og som er opptatt av kvinnesak. Igjen er ein over i e stillestdande skildring

utan faglege synspunkt
For atrekke den ahistoriske linja heilt ut farer ein problemstillingar knytt til

nasjonalromantikken fram til i dag ved at ein let kapitlet munne ut i ein appell om at me ikkje
mabli for nasionale, for da kan ein bli rasist og "legge grunnlag for frykt, hat, strid - og krig”
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Dette er for savidt ein naturleg slutt pa eit kapittel som har handla om romantikk,
nasjonalromantikk, om personar med idealistisk og romantisk haldning, om ukommenterte
tekstar, men ein seier minimalt om teksthistoria. Dette har igien a gjeramed at innlevingai
stoffet farer til at ein mister den nadvendige intellektuelle avstanden til stoffet. Romantikken
blir romantisert. Dette er, ut fra min stastad, ei vesentleg innvending mot framstillinga av
perioden.

8.4.” Tekster fra 1800-tallet " og " Roman”

Den sterke romantiske substansen blir fart vidare i kapitlet ” Tekster fra 1800-tallet”. (
Gjennom spraket 9 s. 117 — 144). Dette er som sagt ein antologi, men den har med & innleiing
om forholdet Collet — Welhaven. Omtalen av dette forholdet er prega av innlevande
romantisering (7 Men noe var det mellom disse to spesielle menneskene , noe spennende og
mystisk, noe uforklarlig — og tragisk.”). CamillaWergeland leikar med 5 glvmordstankar,
skriv ein. Ein skaper inntrykk av at hennar kjaaleikserfaringar er tragiske for henne, ikkje at
dei representerer eit potensiale for hennar kunstnarlege karriere. Med andre ord kastar ikkje
kjaerleikshistoria mellom Welhaven og Collet lys over norsk litteraturhistoriei det heile.
Likevel brukar ein forholdsvis god plass pa dette.

Nar ein derimot skriv om romansjangerens utvikling pa 1800-talet, komprimerer ein stoffet
og skriv sd knapt og har med safa deme at det pedagogiske utbyttet truleg blir svaat lite. Her
skriv ein om overgangen fraein synleg til ein usynleg forteljar utan & grunngje dette med
instruktive tekstdeme. Her ser ein tydeleg klare trekk av ein norsk- grunnfag-tradigon. Men
det er tydeleg at einikkje er villig til agaskikkeleginn i teksthistoriamed fyldige
forklaringar og deme. | forhold til dei tidlegare romantiserte avsnittasender ein her paein
heilt annan frekvens. Ein snakkar med ei sakleg stemme, men denne far ikkje hevetil &
forklare og eksemplifisere. Dermed blir truleg dette meir togn enn tale for eleven.

Skriv ein vanskeleg om romanens utvikling, kan ein i neste vending gjer stoffet svaat enkelt
og banalt. Ein kan hevde at eleven ikkje har saaleg mykje & bryne seg pai denne innleiinga
om 1800-tal ets skjgnnlitteraae tekstar:” Du vil nok merke at tekstene bager preg av at de er
skrevet i en annen tid, under andre forhold. Folk tenkte annerledes, de hadde en annen
hverdag, selskapdlivet var ikkje dlik vi er vant til, de hadde andre skikker. Og ikkje minst
skriftsprakt var annerledes.” ( Gjennom spraket 9 s. 118). Sa avsluttar ein innleiingamed a
skrive at j2lv om livet dei levde fer i tidavar forskjellig frano, er det visse sider ved livet
som aldri endrar seg, eksempelvis kjaaleiken. Dette er overforenkling, ikkje innsiktsfull
kunnskap.

8.5. " Tekster av Hamsun, Undset, Duun og Sandel”

Har Gjennom spraket ei heller svak innfering i romantikken, er omtalen av Hamsun etter mitt
syn svaat god - e framstilling som overgar dei to andre Hamsun-biletai dei andre verka.(
Gjennom spraket 10 s. 102 —116). | denne framstillinga greier ein & kombinerer innleving
med sakskunnskapar pa ein framifra mate. Eit hovudpoeng blir & setje Hamsuns 1890-tals
prosainn i ein modernistisk samanheng og understreke hans banebrytande arbeid for afornye
romansgangeren.
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Teksten om Hamsun har ogsa klare romantiserande trekk. Ein kan berre sja pa eitt av dei
sparsmalaforfattarane stiller innleiingsvis - for akomalesaren i mgte: " Hvem var denne
gutten som lai graset og skrev med pekefingeren pa nordlandshimmelen fordi han manglet
kladdebok, mens trangen til a dikte sprengte pa?" ('s. 102) . Dessutan blir det gjort eitt poeng
av at Hamsun var e " gate" - einkligéi Hamsun-forstdinga. Men nar ein skal konkretisere
og synleggjeraoverfor elevane det Hamsun matte hameint med " det ubevisste geleiv", "
blodets hvisken" og " benpipernes bgnn", greier ein paein god mate & eksemplifisere dette:
"[...] han ville skrive om den ville gleden som kommer helt uten grunn, om intense pust av
smerte, underlige anelser, [...]". Vidare skriv ein :” Han villei stedet vise mennesker som
overrasker, som er fulle av motsetninger, skiftendei sinn og handlingar [...]". ( s. 103). Ved &
bruke s mange ord, ved & utpensle dette viktige poenget far ein fram mykje av faresetnaden
for modernismen. Tema og sprak blir ogsa sett i samanheng ved eit kort Hamsun-sitat om
orda som skal omgjerast til " farge, til lyd, til lukt". | Hamsun-forstaingaer ein altsa fullt pa
hegde med rédande synspunkt blant fagfolka: Hamsun er ein feregangsmann i
verdslitteraturen pa 1890-talet. Derfor seier ogsa laarebokforfattarane at 1890-talet var eit
vendepunkt i norsk litteratur pga Hamsun. Og nér ein skal introdusere Sult-utdraget legg ein
vekt pa det irragionelle mennesket, ikkje pa teksten som eit realistisk, mimetisk svar pakva
svolt er. Modernitetsaspektet pa Hamsuns 90-tals dikting er blant mange framfert av Jan
Kjaarstad (" Vi har ham ikke nd’ , Dagbladet 2.5 1996) og Atle Kittang ( Luft, vind,
ingenting, 1996)

Nar det gjeld Hamsun, er delingamellom ein kort biografi bak i boka og €in omtalei ei
fortlgpande framstilling sveat vellykka. | biografien far ein gitt nadvendige leksikal ske
opplysningar, medan ein brukar tid pa a vektlegge modernitetsperspektivet i den andre delen.

" Henrik Ibsen”

Den same delinga som er nemnet ovanfor er ogsa relevant ndr det gjeld omtalen av Henrik
Ibsen. Diktaren far tildelt eit heilt kapittel i 10. klasse-boka.( s. 58 — 77). Denne framstillinga
legg ikkje vekt pa det biografiske. | staden skriv ein om scenekunstnaren, og her er ein
konkret og appellerer til barndomsopplevingar hjaeleven: ” Du har kanskje selv opplevd den
helt spesielle gleden ved & dramatisere, na eller da du var mindre?” ( s. 59). Fascinasjonen ved
askape sitt eige teaterunivers blir vektlagt. | forlenginga av dette seier ein litt om Ibsen-tema
0g den retrospektive metoden. Innleiingsvis blir ” verdensdikteren” Ibsen framheva. Elles
bruker ein mest plass pa Peer Gynt — bade ein fyldig introduksjon og €it langt
tekstutdrag.Bade Ibsen — og Hamsun-framstillinga er verdt & merke seg, for dei understrekar
begge at her har ein & gjeramed verddlitteratur, og ein greier & formidle pa ein klar méte kva
det nye og epokeskapande i diktingadeiraer.

8.7. Periodisering

Inndelinga av litteraare periodar er gjennomfert pa ein stram méte i oppslagskapittel bak i kvar
bok. Her treffer me padei kjente basane som ein er godt vant med. Denne |eksikalske maten &
komprimere boksoga pa gjev seg mange utslag som verkar i beste fall fagleg upresise. Men
det kjem sjglvsagt an pa korleis ein bruker desse sidene. Framstillinga viser elles, ikkje
overraskande, at det er vanskelegare & verapresis di narmare var tid ein kjem.

Alle motfarestillingar som er nemnt tidlegare mot & rigid periodisering gjeld ogsafor korleis

Gjennom spraket periodiserer. Ein deler opp litteraturhistoriai fagleg tilslgrande basar, der f
eks Garborg blir berre ein naturalistisk forfattar, Vinje blir berre nagjonalromantikar, Bjgrnson
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berre ein diktar som hgyrer til realismen osv. Den stramme periodiseringaein finn i dette
verket aktualiserer alle dei problema som ei tradisjonell periodeinndeling reiser.

8.8. Konklugon

Gjennom spraket skal ha honngr for & skrive levande, elevnaat og direkte. | tillegg bruker ein
nokre av fiksonens verkemidde! , som skildringa, for &levandegjera stoffet. Dette grepet blir
ofte mislykka sidan den historiske tidai saliten grad blir gjort eksplisitt i framstillinga. Derfor
endar ein ofte opp i e ahistorisk skildring, som bade kan forvirre elevane ved sitt sangerbrot
og som trekker merksemda bort fra det teksthistoriske. Gjennom spraket nedprioriterer det
litteraturhistoriske stoffet  som emne ved at ein plasserer svaat mykje av det som oppslagsdel
bak i boka (' med lita skrift). Litteraturhistorieframstillingai Gjennom spraket er ujamn —fra
det innsiktsfulle og teksthistoriske til det skildrande og fiktive utan teksthistoriske
resonnement. Derfor blir litteraturhistoriografien i verket utydeleg.

9. Oppsummering

Det som slé&r ein ndr ein ser desse tre verkai samanheng er kor forskjellig dei behandlar emnet
litteraturhistorie. Fra saga til CD gjev e svaat framtung framstilling der ein bruker mykje
plass og tid fer ein kjem inn pa det som emnet skal dreie seg om , det teksthistoriske. Alt det
som omgir tekstane av historiske opplysningar tar overhand og gjer tekstens betydning
mindre.

Pegasus har ei annatilnaaming til teksten ved at den er meir i sentrum, og diktarens grunnar
til & skrive som han/ho gjer kjem ofte fram i forfattaromtalane.

Gjennom spraket har e spesiell framstiling ved at ein stor del av emnet blir plassert i einrein
leksikalsk del. | den fortlgpande framstillinga brukar ein ved fleire hgve ein innlevande stil
der ein bruker fikgonens verkemiddel, og der substansen blir vag og utydel eg.

Frasagatil CD er det verket somi minst grad greier afrigjera seg fra den tvangstraya som
vitskapsspraket representerer. Dei andre verka prover meir medvite og meir vellykka a vende
seg direkte til eleven.

Hegdepunktet bade i Pegasus og Fra sagatil CD er pa mange vis tida rundt romantikken.
Her har ein fyldige og gode framstillingar, og ein er tru mot planen og legg stor vekt pa
nasj onalromantikken som periode med tverrfagleg innfallsvinkel. Nar Gjennom spraket
prioriterer fra norsk bokheim, vel ein ogsa ut romantikken og nasjonal romantikken.

Periodiseringa er sveat tradigonell. Ein ser tydelegvis pa periodisering som eit ngdvendig

grep dik at elevane skal fa utbytte av framstillinga. Men det er ingen som i nemneverdig grad
dreftar periodeinndeling som prinsipp.
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Frasagatil CD sit mest fast i ein biografisk tradisjon. Pegasus frigjer seg bevisst fra denne,
kan det & ut som. Gjennom spraket er i liten grad biografisk, men heller ahistorisk
skildrande og ved eit par hgve teksthistorisk.

Bade Fra saga til CD og Pegasus er heilskaplege framstillingar med ein relativ konsekvent
litteraturhistoriografi, i motsetnad til Gjennom spraket. Det som er fellesfor aletre verkaer
prinsippet om aladei skjgnnlitterawe dgmaveraintegrertei framstillinga av diktingas
historie. Tekstutvalet er elles svaat lite overraskande.

Ingen av norskverka greier a gje boksoga som skuledisiplin saaleg ny kraft og legitimitet. Det
er heller klare tendensar til at den lineagre litteraturhistoria gar i opplgysing, den blir integrert
i andre tematiske samanhengar. Der ein praver gje e heilskapleg framstilling, avslarer ein
veikskapar dlik at dette svekkar legitimiteten. Dette er problemomrade knytt til periodisering,
utval innafor etterkrigslitteraturen, eit stivt vitskapssprak osv. No er ein tilbake til David
Perkins' boktittel Is Literary History Possible? . Svaret nar det gjeld desse laaebgkene ma
langt pa veg bli nei. Litteraturhistoriaer ikkje” mogeleg” viss ein ser den tradisjonelle Fra
sagatil CD somikkje greier afrigjeraseg fra eit lite elevvennleg vitskapssprak og som
formidlar minimal ny innsikt pafeltet, Gjennom spraket som gjer litteraturhistorie til
skildring, fiksion, utan nye faglege poeng og Pegasus som tilfgrer noko nytt nar det gjeld
sprak og tekstutval og er fagleg vinklainn pateksten, men som sviktar pa den nyaste
litteraturen og er for uklar paden eldre.

Framstillingane som er undersgkte viser ogsa tydeleg korleis laarebokteksten eksisterer i
spenningsfeltet mellom plan og ein laaeboktradison. Nye emne er planrelaterte, og Salve
framstillingsméten prever a naame seg eleven medan fagdisiplinen litteraturhistorie er prega
av eit fagleg ettersep fratidlegare laaebagker om emnet. Det er kanskje den alvorlegaste
innvendinga mot boksogai desse verka: fraveret av ny fagleg innsikt.

Lesinga av dette tekstmaterialet viser ogsatil fulle korleis ein laareboktekst om dette emnet er
inneklemt mellom mange omsyn som vanskeleg | et seg sameine: fagets behov, omsynet til
eleven, omsynet til planen og omsyn til klarleik og relevans

Om nokre ar kjem ein ny plan for grunnskulen. Da er kanskje litteraturhistoria gitt opp.
Laarebokai det heile gar ein uvisslagnad i mate. | staden klikkar eleven seg inn pa nettet og
finn dei opplysningane han/ho treng til sitt progekt - der og da. Den danningsskapande,
lange og samanhengande lesinga - er den historie for elevane i morgon? Blir etterkvart
skulen sainstrumentell - med vekt paikt - at tekstmaterialet for denne studien ikkje vil have
inn i framtidas utdanningssystem?
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