Dagrun Skjelbred

"DEN GAMLE, GODE LESEOPPL £RINGA"?
NOEN TREKK VED ELDRE ABC-BOKER SETT | LYS
AV DAGENSDEBATT OM LESEOPPL £RING*

Innledning
Sommeren og hgsten 2001 hadde vi en rekke oppslag i media om synkende

leseferdighet blant dagens skoleelever. Bakgrunnen var en undersgkelse blant
tredjeklassinger utfert av Senter for leseforskning i Stavanger (Engen m.fl.
2001) og den store PISA-undersgkelsen blant 15 aringer i en rekke OECD-land
(Lie m.fl. 2002). Resultatene har selvsagt fert til diskuson om arsaker. Denne
diskusjonen har ikke bare dreid seg om abc-baker og laaemidler. Den har ogsa
handlet om lazrerutdanning, om politikk, om profegonsstrid og tolkning av
forskningsresultater, og om mange laaeres usikkerhet i forhold til de store krav
en sammensatt elevgruppe stiller dem overfor. Men ogsa ulike syn pa
|eseopplaaingsmetoder og pa leseopplagringsmateriell har vaat trukket inn. For
ett trekk ved debatten har veat at en del ser ut til & enske seg tilbake til "den
gamle, gode leseopplagingas’ metoder og abc-begker. Da kan det jo veae pa sin
plass & forsgke a fa et bilde av denne leseopplagringa. Finnes den, og hvordan var
den? Det er dette jeg skal forsgke & belyse i denne artikkelen. Jeg vil beskrive
leseopplaainga slik vi ser den realisert i abc-bgker og lagrerveiledninger utgitt
forst og fremst pa 1800-tallet. Jeg konsentrerer meg om to aspekter ved
leseopplaginga, nemlig spersmalet om metodevalg og om valg av skrifttyper.
Andre sider ved |leseopplaaingsmateriellet, som tekstenes utforming og budskap,

lar jeg ligge i denne omgang.



L eseopplaaringsmetoder
Innledningsvis er det nadvendig a diskutere metodebegrepet noe naamere. Jeg

tror noe av uenigheten og usikkerheten i dag delvis skyldes at en har en uklar
begrepesbruk nar en snakker om metoder i leseopplaginga. For det ferste er
bruken av metodebegrepet i seg selv problematisk. Det brukes bade om
etablerte, praktiske framgangsméter for a gi leseopplaaing og om mer
prinsipielle pedagogiske utgangspunkt og overordnet tenking om tilrettelegging
for lesing. Det er ikke vanskelig a finne eksempler pa uklarheter bade fra var
egen samtid og fra tidligere tiders leseopplaaing hvor en blander metoder og
prinsipper. LTG (“lasning pa taets grund’) omtales f.eks som en
leseopplaaingsmetode, jf. Dahle 2001. Men LTG er jo et prinsipp for tekstvalg
og en metodikk for atilrettelegge arbeid med L TG-teksten. Motsetningen — ikke
i praksis, men pa et teoretisk plan - til LTG er ikke lydmetoden, men ABC. Man
kan utmerket godt bruke ulike leseopplaaingsmetoder om en tar utgangspunkt i
elevenes egne tekster eller i en abc-bok, eller for den del kombinerer

tekstskaping med ferdigprodusert materiell, slik mangei dag gjer.

Den samme uklarheten gjenfinner vi nar “skrive-lesemetoden», som var mye
brukt i siste halvdel av 1800-tallet, betegnes som en metode. Heller ikke dette er
noen egen leseopplagingsmetode pa linje med lydmetoden og helordsmetoden.
Dette er ogsa Kjell Ivar Vannebo inne pa nar han papeker at «den [skrive-
lesemetoden, min tilfgyelse] kunne derfor like gjerne kombineres med
lydmetoden som med stavemetoden " (Vannebo 1984:80).

Det er ogsa et problem at metodebetegnel sene og inndelingen av disse metodene
ikke er entydig. En ting er uklarheter rundt begrepene syntetiske og analytiske

metoder. N& en arbeider ut fra de syntetiske metodene, tar en som kjent

Artikkelen er en bearbeidet versjon av et foredrag jeg holdt p& konferansen Lesing og
skriving — ferdigheter i utvikling, arrangert av Hagskolen i Hedmark 29 — 31. 10.2001.



utgangspunkt i sprakets minste enheter, fonemet/grafemet, og konstruerer
stavelser som blir til ord, som igjen blir til setninger og hele tekster, mens en
med utgangspunkt i de analytiske metodene gar den motsatte vegen og begynner
med helheter, som sa analyseres ned i mindre og mindre enheter. | svaat mye av
dagens litteratur om leseopplagingsmetodikk brukes hovedinndelinga i
analytiske og syntetiske metoder, i engelskspraklige land ogsa omtalt som
" bottom up-" versus "top down — methodes’ (Skjelfjord 1977:16, Haien/Jansen
1986: 92 o.a.). | neste omgang grupperes sa eksisterende metoder i e rekke
undergrupperinger (Vormeland 1997 o.a). Inndelinga er ogsa vanlig i

lagrerveiledninger og metodiske verk laget i tilknytning til abc-baker.

Denne inndelingen i syntetiske og anaytiske metoder er gammel innenfor
leseopplaaingsmetodikken. Vi finner den for eksempel omtalt i en

lagrerveiledning utgitt av den danske pedagogen Fredrik Plum i 1802:

Den af adskillige beramte Pesdagoger, isaa Gedike, anvisteanal ytiske
(oplagsende) Methode, hvorved man i Laese-@velsen gaaer frem fra det
Heeletil de enkelte Deele, eller forbigaaer Bogstavlaaren og Stavningen, og
strax gver Bagrnenei at laese heele Ord, for at laare dem at kiende
Bogstavernev ed og m ed Ordene, kan ikke anbefales ubetinget i en
Anviisning for Almueskoler; men dens vigtigste Fordele opnaaes ved den
Fremgangsmaade, her er angivet, som holder Middelveien imellem hins
vovelige Korthed, og den seadvanlige, saakaldtesy nthetiske
(sammensadtende) M ethodes keedsommelige Vidlgftighed. (Plum
1802:170)

En abc-historiker som Kjellfrid Bjarvin bruker ogsa denne inndelinga av
metoder, og hun kaller dem henholdsvis delmetoder og helmetoder. Bjarvin
bruker videre stavemetoden, Iydmetoden og skrive-lesemetoden som

Foredraget var en presentason av noen sider ved mitt doktorgradsarbeid fra 1999.
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undergrupper av delmetoder, mens helmetodene deles inn i ordmetoden (eller
ordbildemetoden),  setningsmetoden  (eller  setningsbildmetoden)  og
historiemetoden (Bjarvin 1950:133) Skjematisk kan hennes kategorisering

settes opp dlik:
DELMETODEN HELMETODEN
stavemetoden, ordmetoden (eller ordbildemetoden)
lydmetoden setningsmetoden(eller setningsbildmetoden)
skrive-lesemetoden historiemetoden

Det er imidlertid ikke uten videre enkelt & gruppere de |eseopplagingsmetodene
vi pleier & operere med, innenfor de to hovedkategoriene analytisk og syntetisk,
dersom man gar til abc-baker og til det praktiske arbeidet i klasserommet. Det er
nok i teorien fornuftig & snakke om to grunnleggende forskjellige utgangspunkt
for & gi leseopplaging: En kan begynne med meningsigse enheter og komme
fram til enheter med mening, fra fonem/grafem evt. stavelse til ord, eller en kan
ga ut fra meningsbazrende enheter og analysere seg ned til de minste enhetene;
fratekst — setning — ord til fonem/grafem. Videre kan disse to prinsippene nok
kalles henholdsvis syntetiske og analytiske tilnaamingsméater. Men det viser seg
i praksis problematisk & plassere de vanligste |eseopplagringsmetodene inn i de
to retningene, noe ogsa andre forskere og laaebokskribenter har papekt, jfr.
Skjelfjord 1976:4f, Hvenekilde 1992:248° , Fosby Elsness 1991:16. Todelinga i

2 Setningsmetode og historiemetoden gikk ut p& at barna laate en setning eller en liten hisotie
uten at, far en sa begynte & arbeide med enkeltelementer som ord, stavelser og bokstaver.

3, «l pedagogisk praksis er de |eseteknikkene der man tar utgangspunkt i hele ord eller
setninger, og de teknikkene der man tar utgangspunkt i de enkelte bokstavene, nok ofte
mindre klart atskilt enn i faglitteraturen. | en orientering om lydmetoden i forordet til abc-
utgaven fra 1868 skriver Grgnsdal at laareren bar ta utgangspunkt i ord elevene kjenner, og sa
fadem til &lytte seg fram til hvilken lyd som kommer farst i ordet, hvilken som kommer sist
osv. Dette er klart en analytisk tilneaming. Andre forfattere tar det for gitt at lydmetoden
bestar i auttale lydenei ordene en for en og sette dem sammen til hele ord, altsa bruk av
syntetisk lesemetode. Dette betyr at Bjarvins direkte sasmmenkobling mellom lydmetode og



analytiske og syntetiske leseopplagingsmetoder er fruktbar som prinsipielt
utgangspunkt for tenkning rundt leseopplaaing, men den er ikke spesielt
klargj@rende som overbegrep for en beskrivelse av de leseopplaaingsmetodene
som vi kjenner, farst og fremst fordi de ikke passer inn i en slik skarp todeling,
men kombinerer ulike tilnaamingsmater. Todelinga fokuserer heller ikke i
tilstrekkelig grad pa det prinsipielt viktige skille mellom a ta utgangspunkt i
meningsbagende enheter eller i semantisk tomme enheter nar en ska g
leseopplaging. Jeg tror at dette er et vel sa viktig skille som den prosessuelle
fokuseringa som sparsmalet om analytisk og syntetisk framgangsméate inviterer
til.  Dessuten er dikotomien melom analytiske o0g syntetiske
leseopplaaingsmetoder uheldig. Den oppfordrer til en enten/eller tenkning som

nok fungerer godt i forhold til prinsipiell tenking, men ikkei forhold til praksis.

Beskrivelse av noen leseopplaaringsmetoder

For en beskrivelse av eldre tiders leseopplaaingsmetodikk kan det vagre fruktbart
a differensiere noe mer mellom metodene enn det som har vaat vanlig i
beskrivelser av leseopplaaing tidligere. Jeg har derfor opprettet et skille mellom
stavel sesmetoden og bokstavmetoden® for & fange opp og kunne beskrive den
endringa i leseopplagingsmetodikk som skjer pa 1800-tallet. Hensikten er a
etablere metodebetegnelser som gjar det mulig & beskrive utviklinga som noe
mer sammenhengende enn som en kamp mellom en "gammel" stavel sesmetode
og en "moderne" lydmetode. Samtidig gnsker jeg a bidra til en mer nyansert

forstael se av “den gamle leseopplaainga’.

delmetode eller syntetisk metode ikke er sa heldig. Bruken av lydmetode (i betydningen bruk
av bokstavenes lydverdier og ikke bokstavnavnene) kan knyttes til bade en analytisk og en
syntetisk tilneaming.» (Hvenekilde 1992:248)

* Jeg velger & bruke substantiv som utgangspunkt for metodebetegnel sene: stavelse, bokstav,
lyd, ikke verb; stave, bokstavere, lydere, altsa stavel sesmetoden, ikke stavemetoden. Noen
skiller mellom disse (Beck/Skorge 1988: 17, Vormeland 1997:16f), uten at jeg synes dette
skillet er saalig klargjerende.



Stavelsesmetoden
Denne metoden gar tilbake til antikkens leseopplaging, og vi finner den bl.a.

beskrevet at i det farst arhundre av var tidsregning, nemlig av Quintilian, fadt
ca a 35 eKr. | verket Institutio Oratoria diskuterer han bl.a
|eseopplaaingsmetoder. Her framgar det at den eldste |eseopplagingsmetoden
var klart nivadelt. Man startet med den minste enheten, bokstaven og gikk via
stavelsen og ordet til hele setninger og tekster. Pa farste niva begynte man med
at eleven laate ale bokstavenes navn muntlig og i alfabetisk rekkefaige. Nar
bokstavene var laart, begynte arbeidet med stavelsene. Ogsa her fulgte man den
alfabetisk rekkefglgen: ab, eb, ib, ob, ub, ba, be, bi, bo, bu, - aks, am, ark osv.
Hos Quintilian var stavelsen en helt sentral enhet. Farst nar stavelsene var laat,
kunne altsi barnet begynne a konstruere ord av dem, og setninger av ordene.
Metodens siste progregonstrinn var arbeid med tekster. Dette er trolig det

naa'meste vi kommer en syntetisk tilnaaming til leseopplaaing.

Det er denne klart nivadelte metodikken vi gjenfinner i mange av abc-bgkene pa
1700- og 1800-tallet ogsa i Norge. De bygger altsd pa en nesten 2000-drig
tradigon. En logisk falge av at utgangspunktet ikke er meningsbaaende enheter,
blir at bade bokstaver, stavelser og ord blir ordnet alfabetisk, og vi finner mange
afabetisk ordnede tabeller med stavelser og ord i den tids abc-bgker:

Gla gle gli glo glu gly glee gl@
Gnagne gni gno gnu gny gnaegng
Gra gregri grogru gry gree grg
Kla kle kli klo klu kly klee klg
Knakne kni kno knu kny knaekng
Kra krekri kro kru kry kree krg
(Scultz 1777:9).

Det legges dessuten stor vekt pa at barnet skal gjenkjenne bokstaven, men farst
og fremst stavelsen i skrift. Barnet skal huske stavelsen dlik den framkommer i
skrift, ikke gjenkjenne den i talt sprak.



Bokstavmetoden
Skillet mellom stavel sesmetoden og bokstavmetoden har jeg som nevnt ovenfor,

opprettet for a synliggjgre en gradvis utvikling innenfor den tidlige
leseopplaaingsmetodikken.  Bokstavmetoden kan  beskrives som en
overgangsmetode. Det som skjer er for det farste at man begynner & lansere
bokstavene i pedagogisk, ikke i afabetisk rekkefglge. Denne pedagogiske
rekkefglgen er i alle fall i starten styrt av bokstavenes visuelle utforming, ikke
auditive kvalitet. Det er dtsa fremdeles skriften og ikke talen som er

utgangspunktet for bokstavinnlaaringen. | en opprinnelig dansk abc-bok som ble
trykket i Norgei 1814, framgar dette klart:
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Fra: Thornboe (1814): ABC til Brug i
Almueskoler (upag.)

| forordet finner vi ogsa en begrunnelse for dette:

Jeg har begyndt med Alphabet af smaae Bogstaver, i en anden Orden end
den ssadvanlige. Mine Grunde ere disse: [---] Jeg har givet Bogstavet | den
farste Plads, da den kun bestaaer i et enkelt Trak, derefter felge de andre |
den Orden, som de lettest udledes af hverandre (Thornboe 1814 upag.).

Barnet larer sa & sette disse bokstavene sammen til stavelser og ord, helst ord

som barnet kan “taake noget ved”. En arbeider nok fortsatt med at barnet skal



gjenkjenne bokstaver, stavelser og ord i skrift, men ogsai ord og setninger som
framsies muntlig. Det vil si at en gradvis begynner ata utgangspunkt i talt sprak
0g i meningsbaaende enheter, farst og fremst ord. Progresonen blir mindre fast,

og kravet til at barnet skal beherske ett nivafar man gar over til neste, svekkes.

Historisk sett kan en vurdere bokstavmetoden som en forlgper for lydmetoden.
Bokstavmetoden skiller seg - dlik enkelte metodiske verk fra 1800-tallet
beskriver den® - bare fra lydmetoden ved at en bruker bokstavnavn i stedet for

lyd/fonem nar en skal arbeide med grafemene.

Et eksempel pa hvordan man tenkte om arbeidet etter denne metodikken finner
vi hos den tidligere omtalte danske pedagogen Plum. Han vil riktignok arbeide
med stavelser, men hevder at man ber ta utgangspunkt i kjente ord og ikke i
stavel sestabeller:

Ferend Bernene stave af Bog, maae de vaannestil atstave be-—
kiendte Ord af Hovedet. Derved gves deres Tale-Organer, de
lare ved den blotte Lyd tydelig at forestille sig Ordene, eller deres trykte og
skrevne Tegn, at udsige og skrive dem rigtig og Stavningen lettes dem
derved overmaade. (Plum 1802:168)

Nar disse «bekiendte Ord» skal bearbeides, anbefaler Plum at dette gjares bade
pA en "sammensatende Stavemaade' og en "oplgsende Stavemaade'
(op.cit.:175); dvs. a man noen ganger begynner med bokstaven og stavelsen og
trekker sammen til ord, og noen ganger begynner med ordet og finner fram til
stavelsene og bokstavene. Beskrivelsen kan illustrere hvor problematisk skillet
mellom analytiske og syntetiske metoder er i det praktiske arbeidet med

leseopplazing.

® For eksempel Nicolaisen 1889:70



En endring i forhold til stavelsesmetoden er at man begynner med ved denne
framgangsméten fer barnet har laat ale bokstavene. Det som imidlertid er
prinsipielt forskjellig, er farst og fremst at man tar utgangspunkt i enheter som
har mening for barnet, og ikke i meningstomme stavel sestabeller. Det er ogsa en
viktig forskjell at man flytter utgangspunktet fra skriften til talen i og med at
man skal stave «af Hovedet», og at man bryter med den klare nivadelinga

innenfor stavel sesmetoden.

L ydmetoden
Nar utgangspunktet for leseopplaainga gradvis flyttes fra at barnet skal

gjenkjenne skriftbildet til den muntlige redlisering av skriften, flyttes ogsa
Interessen fra bokstavens navn til den normallyden som bokstaven representerer.
Da er imidlertid veien til lydmetoden ikke lang. | flere beskrivelser av
leseopplagringsmetoder fra 1800-tallet framstar dette som den viktigste
forskjellen mellom den «gamle Methode» (stavel sesmetoden/bokstavmetoden)
og den nye lydmetoden. Bruken av bokstavens normallyd og ikke bokstavnavnet
som den minste enheten en tar utgangspunkt i, er ett av de kjennetegna som
skiller lydmetoden fra tidligere metoder. Det andre kjennetegnet ved denne
metoden er at den - i motsetning til stavelsesmetoden, og til en viss grad
bokstavmetoden - tar utgangspunkt i det talte spréket og ikke i skriften ©. Det er

nettopp denne framgangsmaten som Jespersen beskriver i sin metodikkbok:

Defleste, der praktiserer lydmethoden, pleie dog ikke at begyndesy nthe
ti sk, med at lagre barnene lydene og deres tegn og at lasgge lydene
sammen, mengaaanal y ti sk ud fraden sammenhaangende tale, som er
barnene bekjendt, ave barnenei at oplgse dennei enkelte ord, lade dernaest
ordene oplgsei stavelser, og endelig aves barnenei med aret at opfatte og
udskille ogi at udtale de enkelte lyd, hvoraf stavel serne bestaa. (Jespersen
1879:8, min kursivering)

® Talt sprék er p&den tiden vi her behandler, ikke barnets talemél, men snarere opplest
skriftsprak.



Vi ser ogsa at Jespersens framstilling bryter med den framgangsméaten vi i dag er
vant til & kalle lydmetode, og at han definerer lydmetoden som en analytisk
metode. Det viser igjen hvor problematisk det er & bruke metodenavn nér en skal
beskrive hvordan leseopplagring har vaat tenkt i teorien, for ikke & snakke om
hvor lite dekkende dlike etiketter kan vaae som beskrivelse av den pedagogiske
praksis. Innholdet i begrepene forandrer seg i et historisk perspektiv, og den
metoden som av Jespersen ovenfor beskrives som lydmetoden, ville vi i dag

kanskje kalle for helordsmetoden eller setningsmetoden.

Men bruker vi den forstéelsen av lydmetoden som kommer til uttrykk i litteratur
hvor denne metoden lanseres i Norge, kan vi s at den har disse kjennetegna: den
tar utgangspunkt i muntlige enheter og ikke i skriftlige, dvs. fonemer og
stavelser dik derealiseresi talen, og ikke bokstaver og stavelser realisert i skrift.
Den lanserer bokstavene i pedagogisk og ikke alfabetisk rekkefglge, og denne
rekkefglgen er - i alle fal til en viss grad - styrt av auditive egenskaper ved
fonemet og ikke visuelle trekk ved grafemet. Videre brukes den normallyden
som bokstaven representerer (k') og ikke bokstavnavnet (kd) i arbeidet med
leseopplaginga. Imidlertid falger ogsa lydmetoden til en viss grad samme
progreson som de tidligere metodene, i den forstand a en retter
oppmerksomheten mot arbeid med enkeltlyder (normallyden eller fonemet),

altsa sematisk tomme enheter, ikke meningsbasrende sterrel ser som ord.

Helords- og setningsmetoden
To andre metoder skal kort omtales, nemlig helordsmetoden og

setningsmetoden. De bryter med den progresonen jeg har beskrevet ovenfor, i
og med at de tar utgangspunkt i ordet, altsd i en meningsbarende enhet. Ogsa
disse metodiske framgangsmatene er gamle, de finnes omtalt i litteraturen fra i
dle fall dutten av 1700-tallet. Setningsmetoden gar ut pa at lageren leser en

setning, og barna sier etter lagreren til de kan setningen utenat. Sa begynner en a
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arbeide med ordene, ved at elevene peker pa dem, teller dem osv. Nar barnet
gjenkjenner ale ordene i setningen, begynner en a dele ordene i stavelser og
deretter i bokstaver, helt til barnet kan gjenkjenne ale elementene. Da gar en
videre til neste setning, og nar en har gatt igjennom omtrent to sider pa denne
méten, kan ifalge en metodikkbok fra denne tiden «eleven lasse nassten hvad det
skal vage" (Jespersen 1879: 11). Lesinga kombineres gjerne med skriving, dvs.
at elevene skriver setningene de arbeider med, parallelt med at de leser dem.

Dermed far en bade syntese og analyse.

Skrive-lesemetoden
Jeg vil ogsa kort omtale skrive-lesemetoden, som egentlig ikke kan sies & vaae

en enkelt metode, men snarere et prinsipielt utgangspunkt for leseopplaaing,
hvor man kombinerer lesing og skriving og henter framgangsméte fra flere
metoder, jf. min diskuson av metodebegrepet ovenfor. Av en eller annen grunn
er denne “metoden” lite omtalt 1 historiske beskrivelser av
leseopplaaingsmetodikk. Det er imidlertid helt klart at det er denne som
oppfattes som det nye og moderne av mange av pedagoger i siste halvdel av
1800-tallet.

Skrive-lesemetoden ble for alvor kjent i Norge rundt 1850. Det er tydelig at
enkelte oppfattet den som overordnet i forhold til andre metoder. En av de farste
abc-bgkene som introduserer den, Qvams Methodisk ordnet ABC fra 1852, deler
leseopplagingsmetodene i to hovedgrupper etter hvorvidt de er knyttet til
skriving eller ikke:

De nyere Maader, hvorpaa man lazrer at laese, lade sig beqvemt inddelei to
Hovedclasser, nemlig: a) i saadanne, som behandle Laeseunderviisningen
uden Forbindel se med Skrivning og b) i saadanne, som drive den i
vaesentlig Forbindelse med Skrivingen som Skrivelaeseunderviisning.
Enhver af disse Hovedclasser skiller sigigjeni flere Underafdelinger,
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eftersom man derved anvende Stave- eller Lydmethoden x tydsk
Currentskrift (norsk Skrift), Latin- eller Elementaarskrift. (Qvam 1852 :34)

Framgangsmaten var altsa at elevene laate & skrive enkeltbokstaver, gjerne
ordnet etter lydmetodens progresjon, og at de s satte disse bokstavene sammen
til stavelser og ord. Begrunnelsen ser farst og fremst ut til & vaae at skrivinga
letter leseopplaginga, ikke at elevene skal lagre a skrive. For skriving hadde pa
hele 1800-tallet en langt mer perifer plass i skolen enn lesing. Selv om bade
lesing og skriving er med som disipliner i skoleleovgivningen alt fra 1739, var
skriving bare obligatorisk om foreldrene bad om det. Skriving ble pa linje med
regning et obligatorisk fag i skolen med landsallmueskoleloven av 1827, men
skriveopplaginga var ulikt prioritert i de enkelte skoler, og faget var til dels
omstridt (Vannebo 1982:64-78). Lesing og skriving ble sett som forskjellige fag,
og daeni folkeskolelovene i 1889 fikk inn faget norsk, falt lesing bort som eget
fag, mens skriving ble beholdt. Det er imidlertid lite tvil om at den metodiske
koplinga mellom lesing og skriving som vi ser fra 1850 og utover, farte til en
styrking av skriveopplaainga. Men lovverket presiserte ikke hva som & i
begrepet «Skriving» (jfr. lov om Almueskolevaesenet paa Landet 1860: 85 og
lov om Folkeskolen paa Landet 1889: 86). Betydde “skriving” f.eks. at elevene
bare skulle kunne forme bokstavene og skrive avskrift, skulle ogsa rettskriving
trekkes inn eller betydde “skriving” at elevene ogsa skulle kunne utforme egne
skriftlige tekster (jfr. Vannebo 1984:110f.)?

Oppsummering om leseopplaeringsmetoder
L eseopplagingas metodevalg kan beskrives som en langsom endring fra den

gamle stavelsesmetoden til nyere metoder som lydmetoden knyttet til skrive-
lesemetodikken. Denne utviklinga skjet for alvor fart fra ca. 1850, og den var
giennomfart tidlig pa 1900-tallet, slik at lydmetoden etablerte seg som den helt
sentrale metodiske tilneamingen pa hele 1900-tallet. Men som jeg har vist, er en
del av de begrepene en bruker til & beskrive leseopplagingsmetodikk, ikke
entydige, bade fordi det er vanskelig a vite hvordan metodene ble praktisert, og
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fordi metodebetegnelsene ble brukt i debatt om metoder, og som etiketter pa
posisjoner det stod strid om. Mer klargjarende tror jeg det er &si at en gikk fra
en fast og nivadelt progresjon knyttet til skriften og der sparsmalet om enhetenes
mening var underordnet, over til en metodikk som mer tok utgangspunkt i talen
og i meningsbagende enheter. Det er for sa vidt logisk ut fra den endring i
leseopplagingas funksjon som skjer utover pa 1800-tallet. Fra a gjere barna i
stand til a tilegne seg skriftlige tekster,- som katekisme og forklaring -, tekster
som farst og fremst harte til innenfor et skriftspraklig univers, skulle skriften
ogsa orientere barnet i verden. Men parallelt med denne endringa finner vi at
stavelsemetoden lever i beste velgaende bade i skolen, og ikke minst i hjemmene
pa hele 1800-tallet. Det viser bl.a. den sterke posisonen katekisme-abc-ene
hadde i perioden 1850 til 1900 (Skjelbred 1999: 77ff). Dette var abc-bgker som
bygde utel ukkende pa stavel sesmetoden.

Den gang som nd, var debatten om leseopplagingsmetodikk omfattende. Men
det som slar en natidsleser som gar inn i denne debatten, er blant annet den
viktige plassen hjemmenes rolle hadde i diskugonen. Jeg skal avsutte denne
gjennomgangen av metoder med a referere kort noe av argumentasionen fra
denne debatten.

Hjemmenes betydning for valg av leseopplaeringsmetoder
En del abc-boker er helt klart laget for leseopplaging bade i hjemmet og i

skolen, for eksempel Kjenneruds abc fra 1872 som har en direkte henvendel se til
foreldrene: “Heller ikke Foraddre, som selv lager sine Barn at laese bar lade sig
afskrakke fra a forsgge den saameget lettere og naturligere
Skrivelaesemethoden” heter det i forordet. Like viktig er det som jeg har nevnt
ovenfor, a hovedtyngden av norske katekisme-abc-er kommer ut i perioden
mellom 1850 og 1900. Disse har trolig hatt en viktig plass i hjemmenes

leseopplaging. For noens vedkommende kommer dette ogsa fram i tittelen, for
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eksempel | Kobberstads Katekismus-abc for skolen og hjemmet som kom ut i
1884.

Bade en del forord i abc-baker, anmeldelser og ikke minst debatt om
leseopplaging i lazrernes fagblader tyder pa at hensynet til samarbeidet med
hjemmene om leseopplaaing har spilt en viktig rolle og faktisk hatt betydning
for hvordan abc-bgkene ble utformet. Foreldrenes leseopplaaing er et sentralt
moment i diskugonen om leseopplaaingsmetoder | siste halvel av 1800-tallet
Noen sa foreldrene som et problem. Foreldrene underviste - som rimelig er -
etter de metoder de selv var blitt opplaat etter, nemlig den "gammeldagse"
stavemetoden, og fungerte dermed metodekonserverende, mens lagerne
orienterte seg i retning av nyere metoder, som skrive-lesemetoden og
lydmetoden. | 1849 diskuterer L. Smith, som gav ut den ferste abc-bokai Norge
som benytter skrive-lesemetoden i ei abc-bok, hvilke hindringer som finnes for a
fa innfert nyere metoder. En av dem er foreldrene, men han mener dette kan

| gses:

Hvad den anden Hindring betradfer, dalod der sig vel, navnlig i Byerne,
hvor Skolevassenet er bedst ordnet, tale et fornuftigt Ord med Foraddrene
om det Gavnligei, at de sendte deres Barn i Skolen, ganske uforberedte |
Laesning, for at denne kunde indevesrigtig frafarst af og blive til sand
Nytte for Barnet; thi forkjert og tankel @s L aesning, der som oftest har sin
Rod i en fellagtig Lasseundervisning, er vaare end ingen Lassning og
svakker den hele paaf gl gende Skoleunderviisning i hai Grad (Smith 1848:
upag.).

Vi makunne s at lagrerne har lyktesi & "tale et fornuftigt Ord med Foraddrene"
og dermed fa hand om leseopplaginga. Ja, de har lyktesi sa stor grad at foreldre
til langt inn pa 1970-tallet vegret seg for & lage sine barn bokstaver, ogsa nar
barna selv spurte. Det var lenge en utbredt oppfatning blant norske foreldre at
barn helst burde veae "ganske uforberedte i Lasning" nar de kom pa skolen.

Begrunnelsen var at barna laate & lese pa feil méte (dvs. med bokstavnavn og
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staving) hjemme og métte laare det hele pa nytt igjen, dik at det "kunde indaves
rigtig fraferst af", dvs etter lydmetoden, ndr de kom pa skolen. Dessuten kunne
de jo komme til & kjede seg om lagreren fulgte den langsomme progresjonen som

lydmetoden la opp til for hele klassen!

Andre mente imidlertid at man burde vaae glad for den hjelpen hjemmene kunne
gi med leseopplaginga. | Velesens veiledning fra 1889 heter det for eksempel at
foreldrene fremdeles gir sine barn litt leseopplaaing og«laarerinden bar heller
iIkke raade dem herfra, men snarere opmuntre dem dertil, skjent undervisningen i
hjemmet som oftest er meget mangelfuld. Stadig bruges den gamle
stavemetoden» (Vellesen 1889:35) .

| Den norske Folkeskole for 1872 finner vi et foredrag om innfering av
lydmetoden i almueskolen. Foredragsholderen, G. Hofstad er kritisk til dette.
Hans argument er ikke at metoden er uhensiktsmessig, men farst og fremst at
den vil eadelegge samarbeidet med hjemmet. Metoden har mye for seg om
forholdene ligger til rette, men det er sett ikke altid tilfellet, mener han. At
samarbeidet med barnas hjem om leseopplaainga ville kunne bli skadelidende,
er for ham et viktig argument (Hofstad 1872:114). | den debatten som foregar
siste halvdel av 1800-tallet far han stette av mange lagere. Nyere tilnaaminger
til lesing som kombinerer skrive-lesemetoden med lydmetoden er & foretrekke,
mener de, men betingelsene for dette er darlige, bl.a. pa grunn av samarbeidet

med hjemmene.

| enkelte anmeldelser av abc-bgker blir samarbeidet med hjemmene brukt som et
argument mot & innfare mer “moderne” baker. Staves ABC eller Lassebog for
Begynderklassen i Borger- og Almueskoler fra 1860 kan nok brukes i byene,
heter det i en anmeldelse, men pa landet hvor skolegangen er uregelmessig, og

man i stor grad er henvist til hjemmenes opplaaing, er Skolelaaerforeningens
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AB.C. fra 1835 & foretrekke (Den Norske Folkeskole 1865/66:348).
Motargumentet, som bl.a. framsettesi ei metodikkbok for folkeskolen fra 1889,
er at man ikke kan opprettholde "en tungvindt og ufrugtbar fremgangsmaade” i
skolen, og dermed ikke i abc-bgkene, bare for at hjemmene skal kunne bidra i
leseopplaainga (Nicolaisen 1889:75).

| det hele er hjemmenes bidrag i leseopplaginga et sa sentralt element i
metodedebatten sa seint som i siste halvdel av 1800-tallet, at det ma bety at
hjemmene har hatt en betydelig plass i denne opplaginga. En anbefaling i en
anmeldelse av Jespersens metodikkbok Den ferste leseundervisning kan

underbygge dette:

"Den farste undervisning"[Jespersens veiledning, min anmerkning] burde
enhver moder flittig studere, saa hun kunde begynde sin farste
laeseundervisning med sine smaa efte denne fremgangsmaade. Det er jo
den starste hindring for den amene indferelse i skolerne af denne methode
at barnene i hjemmene lasser efter stavemethoden. Vi vil tro, at naar
foraddrene kom til at kjende denne sag lidt, vilde de finde den at vaae saa
betydelig lettere ogsaa for dem selv, at de utvilsomt vilde sgge at hjadpe
sine smaatil at tilegne sig laesefaardigheden paa denne letvindte og
naturlige ve. (Norsk Skoletidende 1879:79)

Sett med vare dagers gyne madet sies avage et dristig forslag at foreldrene, dvs.
medrene skulle lese metodikkbgker for a kunne hjelpe sine barn med

|eseopplagingal

Valg av skrifttyper
L eseopplaaingsmetodene er naat knyttet til spersmalet om valg av skrifttyper.

Dette er jo ett av de spgrsmdlene som har veat mye debattert innenfor
leseopplaginga ogsa i var egen tid, og som far mange til & gruppere seg i leire
for og imot ulike alternativ: Store eller sma bokstaver i abc-boka, eller begge

bokstavtyper samtidig? Hvordan bar forholdet vaae mellom den skriften barna
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mgter i abc-boka og den skriften de skal laare & skrive? Pa hvilket tidspunkt i
opplaginga skal de laare skriveskriften, og hvilken skriveskrift skal de lage?

Gar vi tilbake til 1800-tallet, hadde en enda et kompliserende sparsmal: hvilket
av deto brukte alfabetene, det gotiske eller det latinske, skulle barna laae, og om
de skulle laare begge to, hvilket skulle de laare farst? Siden dette spersmalet ikke
lenger har relevans for dagens leseopplaaing, vil jeg bare kort bergre det her og
peke pa at vi faktisk opprettholdt opplaging i to forskjellige alfabet i svaat lang
tid. Den gotiske skriften dominerte selvsagt i den tidlige abc-litteraturen. Men
dlerede i var eldste abc-bok som kom ut i 1777, ble ogsa de latinske trykte
bokstavene presentert, selv om tekstene i boka er skrevet med gotisk skrift.
Utover pa 1800-tallet overtar de latinske bokstavene mer og mer, men praksisen
med to alfabet holdt seg til rundt 1900, og vi finner enkelt-abc-er med sma
innslag av gotisk skrift helt fram til 1939.

Denne opplagt uragonelle praksis med to alfabet i begynneropplaainga, har
trolig en viktig ideologisk overbygning. Den latinske skriften var det praktiske
livs skrift, mens den gotiske skriften holdt seg lengst i katekisme-abc-ene og
dominerte i mye av den religigse litteraturen. Farst i 1910 gav for eksempel Det
norske bibelselskap ut en skolebibel trykt med latinske bokstaver (Haraldsg
1991:213). Det ble derfor viktig & opprettholde kjennskap til den gotiske skriften
for & bevare det som mange sa som begrunnelse for leseopplaainga og dermed
skolens fremste oppgave, nemlig a gjere den enkelte i stand til a tilegne seg
“Skriften”. Slik sett ble sparsmaet om skrifttyper indirekte ogsa et sparsma om
leseopplagingas mal, og valg av skrift fikk en symbolfunkson i kampen om
skolens innhold. Nar den gotiske skriften holdt stand sa lenge, kan det vaae én
arsak.
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Mens debatten om bruken av latinsk eller gotisk skrift i dag for lengst er
uaktuell, er de andre spgrsmdene som jeg reiste ovenfor, fremdeles pa
dagsorden. Jeg skal derfor gi en oversikt over hvordan de har veaat besvart i

tidligere tiders leseopplaaing

Skriveskrift eller trykte bokstaver?
Da skrive-lesemetoden ble introdusert i Norge rundt ar 1850, farte det til en

debatt om hvorvidt abc-boka skulle starte med skrivebokstavene eller med de
trykte bokstavene. Men denne debatten var ikke ny. Her, som pa mange andre
omréder, var den danske professoren og pedagogen Anders Gamborg tidlig ute.
Alt i veiledningen til sin abc-bok fra 1806 tilrar han at en begynner med de
latinske skrivebokstavene, og at en arbeider lenge uten bok. Nar elevene sa far
sin abc, skal de mgte igjen de latinske skrivebokstavene og de ordene de alt har
arbeidet med pa tavlene sine. Dette synspunktet hadde som vi skal se, betydelig
oppslutning i siste halvdel av 1800-tallet.

Med Smiths Skrive- og Laese-abc fra 1849 ble bruken av skriveskrift fra starten i
leseopplaainga innfert. Hele denne boka har nemlig bare skriveskrift, noe som
sikkert métte oppleves som et radikalt brudd med tradisjonen. Den farste mer
tradigonelle abc-en som begynte med latinsk skriveskrift, er boka til Stave, den
kom ut i 1860. | de skrive-lese-abc-ene som ble utgitt etter dette, ble det vanlig a
begynne med de sma latinske skrivebokstavene, far en gikk over til a bruke de
latinske trykkbokstavene. Den gotiske skriften avligses atsa ikke i abc-
litteraturen av latinske trykte bokstaver, men av latinske skrivebokstaver.
Overgangen fra gotisk til latinsk skrift er dermed ogsa koplet til endringer i
leseopplaaingsmetodikk, og den samtidige lesing og skriving ferte til at man
introduserte bokstavene med skriveskrift i abc-bgkene. Men selv om dette er
tendensen i mange av de nye abc-bgkene pa 1800-tallet, mavi imidlertid ogsata
med at flere, deriblant katekisme-abc-ene, opprettholder den “gamle” praksis

med &introdusere de sma og de store trykkbokstavene samtidig.
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Versaler eller minuskler?
Skal leseopplaginga starte med at barna laaer de store eller de sma bokstavene,

eller kanskje begge pa en gang? Ogsa i dag er det ulike syn pa dette, og

argumentene pa begge sider skulle vaare velkjente.

Ser vi pa praksis i abc-bakene, far vi ikke noe entydig bilde av hvordan dette
har veat last. Alle de eldste abc-bgkene introduserer store og sma bokstaver
samtidig, og de bruker dem i tekstene helt fra starten. Dvs. at rekker med ord av
en stavelse f.eks. kan se dlik ut, siden substantiv pa den tiden skulle skrives med
stor bokstav: «Dag, det, dig, Dom, Dyr» (Skolelaxerforenings abc 1835:5). |
katekisme-abc-ene fortsetter en med & bruke begge bokstavtyper, sa lenge disse

utgis.

Den farste abc-boka som begynner med bare de sma bokstavene, er
M.C.Hansens abc fra 1842. Farst pa side 49 introduserer han de store
bokstavene og forklarer hvordan de skal brukes. Seinere blir dette det vanlige
utover pa 1800-tallet, saalig nar skriveskriften er utgangspunktet for
bokstavlaginga. Da lager elevene farst alle de sma bokstavene, fer de tar fatt pa
de store. Men ogsa andre som bruker eldre metoder, introduserer gjerne ale de
sma bokstavene og bruker dem i gvelser og tekster. Hos Austlid mgter barnet de

store bokstavene pa denne maten:

og no Fjem me 6l bei flore bofftabom. bei
er meft jom baldne Tjur, bei  wmen ftovullen e
W, og bjellui Igt bera B men Bei jman bol

ftaparne et Faloarne
ABDEFGHHINL M
a b b e F.g §H tj @I I m
NOPRST UV N

it &0 P 7 18 FE #m b W
Fra: Austlid (1880): Abc-Bok, side 17
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Sammenfattende kan vi si at i perioden mellom 1850 og 1900 er det vanlig a
starte med med bare de sma bokstavene, det veae seg skrivebokstaver eller

trykkbokstaver, far en gar over til & bruke de store bokstavene.

Gar vi til 1900-tallets abc-historie, viser den at Gundersen og Munchs Min ferste
bok introduserte noe nytt. Den kom i 1916 og hadde bare de store bokstavene.
Dette ble etter hvert praksis fram til Kari Wessels abc-bgker som kom ut ferste
gang i 1961. Her hadde hun to alternative baker, én med bare de sma bokstavene
og en med bare de store. Klassikerne pa 1970-tallet, Vormelands Med a og b til
alababa og Aga/Thaugland: Da klokka klang hadde som kjent bare de sm3,
mens de bgkene som kom etter M87, gikk tilbake til praksis fra rundt 1800, og
introduserte begge bokstavtyper samtidig. Skjematisk kan bruken av

bokstavtyper i lese- og skriveopplaginga framstilles slik:

Abc-boka skriftforming
- ca 1850 store og sma lesebokstaver |ikke skriving
Ca 1850 — 1915 sma skrivebokstaver | okkeskrift
Ca.1915- 1960 store lesebokstaver | akkeskrift
Ca.1960 — 1985 sma lesebokstaver formskrift, |akkeskrift,
stavskrift
Ca. 1985 —d.d. store og sma lesebokstaver |lgkke- eller stavskrift

Det er atsa dik at praksis har veat sveat vekslende. Det som for eksempel av
mange i dag oppfattes som “den gamle leseopplaginga’, med bare store
bokstaver i abc-boka, skriver seg fra den relativt korte perioden mellom ca. 1915
0g 1960.
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Avsluttende kommentar
Metodikken i den grunnleggende leseopplaginga er utsatt for store

pendel svingninger. Nar denne opplagingaigjen ser ut til & sta overfor problemer,
blir det nearliggende a sgke tilbake til det som fantes fer. Jeg har her gitt en
beskrivelse av noen sider ved denne gamle leseopplaginga slik den framkommer
i abc-bekene, farst og fremst de som er utgitt pa 1800-tallet. Mye av det som der
framkommer, er tendenser som fortsetter til langt inn pa 1900-tallet. Gar en
ngyere inn pa denne “gamle leseopplaginga’, blir en imidlertid datt av to
tendenser. Det ene er at denne opplaginga er langt mer sammensatt og variert
enn en kanskje trodde. Den “gamle, gode leseopplaginga’ finnes ikke, og de
begrepene som en bruker for & beskrive metodiske tilnaarmingsméater, er langt fra
entydige i et historisk perspektiv. Det andre er at den “gamle” leseopplaainga
oppleves som forbausende ny. En del av det vi i dag oppfatter som nytenkt og
moderne, var bade tenkt og praktisert tidligere. Det er for sd vidt en nyttig og
samtidig temmelig banal erfaring at det er mye a lage av historien. Poenget er
sk jeg ser det at en da ber ha mer presise kunnskaper om det mangfold som den

“gamle, gode leseopplaainga’ faktisk stod for.
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